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Vorwort. 

Die auf den nachfolgenden Blättern dargebotene Abhand- 
lung strebt ein altes, neuerdings wieder vielbesprochenes Problem 
endlicher Lösung zuzuführen. Dasselbe tritt jedem entgegen, der 
auf die vielfach feindliche Berührung zwischem dem römischen 
Staate und der christlichen Kirche achtet und zumal die Wurzel 
dieses Zustandea ergründen möchte. Die anerkennende Auf- 
nahme, welche seine dahinwärta einschlagende Studie über die 
'acta Äpollonü' und den dort wiedergegebenen ChriatenprozeBS 
unter Gommodua gofunden hat, ermutigte den Verfasser, sich an 
die neroniache Frage zu wagen. FreiHch verhehlt er sich nicht, 
dass an der Sprödigkeit dieses vielbehandelten Gegenstandes, 
die bedingt ist durch die Dunkelheit der bedeutsamsten Quelle, 
des Tacitus, und verschärft ei-scheint durch das ausserordent- 
liche Gewicht, das dem Zeugniswerte seiner Worte beigemessen 
wird, auch das redlichste Bemühen, die Frage historisch und 
staatsrechthch klären zu wollen, leicht acheitern kann. Aber in 
zwei offenkundigen Beobachtungen liegt ein Ansporn, sich bei 
den bisherigen Lösungsvorschlägen nicht zu beruhigen und nöti- 
genfalla gegen das eingerostete Herkommen vor einer kritischen 
Prüfung der Aufstellung des Tacitus nicht zurückzuschrecken. 
Bei Hinnahme dea von Tacitus gewollten Verständnisses der 
Katastrophe, am lebhaftesten bei seiner Angabe 'indicio eorum', 
dass Christen Mitchristen als Mordbrenner angezeigt haben sollen, 
muss jedem das Gefühl der Ünbefriedigung bleiben, der vom 
Durchschnitte der soeben unter dem Einflüsse der Ürapostel 
stehenden ersten Christen Roms nur einigermassen höher denkt; 
P. Allard in der Schrift „Haben die Christen Rom angezündet?" 
(Strassburg 1!)05) hat das zuletzt zum Ausdrucke gebracht. Der 
andere Antrieb kommt von der ältesten kirchlichen Ueberliefe- 
ruQg, die zweifellos unter Nero den Anfang der Verfolgung der 
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Christen als solcher ansetzt; ihm haben energisch die letzten 
Arbeiten Callewaerts Kechnung zu tragen gestrebt. 

Nun aber kann eingehenderer Erwägung ferner zweierlei 
nicht verborgen bleiben. Einmal ist unverkennbar die Schilderung 
der Christenkatastrophe für Tacitus nicht Selbstzweck, sondern 
nur Mittel zu dem Zwecke, Neros Charakter auf dem Hinter- 
grunde des Stadtbrandes, des Verdachtes der Mordbrennerei und 
dessen, was ihm damit im Zusammenhange zu stehen scheint, 
grell zu beleuchten. Und sodann weisen die vorhandenen son- 
stigen Nachrichten, schlicht für sich allein erwogen, auf ein 
anderes Fahrwasser hin als auf das, in welches die Abzweckung 
der gesamten taciteischen Darstellung die Auffassung des Er- 
eignisses hineindrängt. Wer zu diesen Eindrücken ausserdem 
hinzunimmt, dass die einschlagenden Tacitusworte sich als die 
Verarbeitung schon vorliegenden Quellenmaterials für das zu 
bestimmtem Zwecke entworfene Charaktergemälde erkennen las- 
sen, der wird die Berechtigung und vielleicht die Notwendigkeit 
anerkennen, dass in dem vorgelegten neuen Lösungsversuche 
nicht ohne weiteres die Tacitusnachricht zur Grundlage der Dar- 
stellung gewählt, sondern ein neuer Weg eingeschlagen worden 
ist. Der Verfasser hofft, dass auf diesem Wege die Lösung der 
neronischen Frage erreichbar ist. 



E t z d r f, Kgrch. Sachsen, 
Juli 1907. 



Lic. Dr. Klette, Pfarrer. 
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Einleitung. 

/ 

1. Das Problem, 

Auf die Christenkatastrophe unter Nero soll durch die 
nachstehende Erörterung die Aufmerksamkeit hingelenkt wer- 
den. Das Ereignis steht im Vordergininde kirchlichen und hi- 
storischen Interesses zugleich. Bezeichnet es doch den ersten 
blutgetränkten Markstein einer feindlichen Berührung zwischen 
dem Träger der höchsten römischen Staatsgewalt und der die 
Welt durchdringenden christlichen Glaubensgemeinschaft. Aus- 
serdem fällt das Vorkommnis in die erste, vielfach grundlegende 
apostolische Zeit der Kirche hinein. Der wichtigste Punkt aber 
in dem gesamten Vorgehen Neros ist die Frage, imter welcher 
Schuldbezeichnung die Christen hingeschlachtet worden sind. 
Denn je nach der Antwort hierauf muss es sich entscheiden, ob 
das Ereignis mit den späteren gleichen, wenn auch minder um- 
fangreichen Verfolgungsfällen in einen mehr oder weniger inni- 
gen Zusammenhang zu setzen ist, oder ob es als ein vereinzelter 
"Willkürakt ganz abseits davon gehalten werden muss. 

2. Die bisherige Behandlung der Frage. 
Ein Ueberblick über die bisher vorhandenen Urteile zur 
Sache kann freihch nur wenig zu einem erneuten Lösungsver- 
suche ermutigen. Denn wir stossen da auf die widersprechend- 
sten Ergebnisse. Schon über den allgemeinen Charakter der 
Katastrophe herrscht Streit. Man bat ihrer Auffassung als einer 
Verfolgung von Christen ernstlich widersprochen. Zuerst näm- 
lich ist, soviel ich sehe, von J. S. Semleb ^) mit grosser Entschie- 



denlieit die Ansicht aufgestellt worden, dass nur in rein politi- 
schen Gründen der Anlass eines ZusammenatOBses zwischen dem 
damaligen Staate und etwaigen Angehörigen der Kirche zu 
suchen sei. Nirgendwo sind nach Seniler Kirche und Glauhe als 
solche sondern jedesmal nur einzelne Fanatiker, gleichviel wel- 
chen Glaubens, wegen ihrer Unternehmungen und Hoffnungen 
auf den Untergang Roms, auf die Aufrichtung eines tausend- 
jährigen Keiches und dergleichen durch Gesetz und Gericht ver- 
folgt worden. Auf dieser Linie liegt es dann nur weiter, wenn 
Edw, Gibbon ') bald nachher dem römischen Historiker Tacitus 
zutraut, dasB er die fanatische Zeloteupartei des Judas Gaula- 
nitea, Galiläer genannt, welche von Tiberius bis Vespasian mit 
Vernichtungsachlägen getroffen worden sind, mit völhg anderen 
„Galiläem" nach der Auffassung seiner Gegenwart, nämlich mit 
den Christen verwechselt haben soll. Nicht die wenigen, in ihrer 
Verborgenheit harmlosen Christen in Rom sondern vielmehr jene 
jüdischen Galiläerzeloten seien von den stadtrömischen Juden 
durch Vermittelung einflussreicher Persönlichkeiten am Hofe zur 
Ablenkung des Verdachtes der Brandstiftung dem Nero zur Be- 
strafung preisgegeben worden. In neuerer Zeit hat besonders 
Hekman Schiller^) ähnliche Gedanken verfochten. Er schreibt 
{Gesch. der röm. Kaiserzeit, I, 1, S. 449) : „man griff um Brand- 
stifter zu finden, zuerst nach den Fanatikern, denen man auch 
ein solches Unterfangen zutraute, wurden Christen verurteilt, so 
geschah dies auf die Anklage der Brandstiftung, nicht der super- 
stitio externa hin". Ihm ist „der ganze Hergang nur eine Fort- 
setzung der Judenverfolgungen und Ausweisungen unter Tibe- 
rius und Claudius; ob auch Christen darunter waren, wird sich 
weder beweisen noch bestreiten lassen". 

Solchen Beurteilungen stehen zahlreiche Arbeiten gegen- 
über, welche bei den Christenverfolgungen den religiösen Ein- 
schlag anerkannt haben. Das Ereignis unter Nero hat indessen 
auch hierbei noch eine besondere Stellung eingenommen. Denn 
in die dabei angestrebte einheitliche Betrachtungsweise der Ver- 



1) The hiatorj of the Decline and Fall of the Roman Empire 1776 
(2. Ed. 1802 Toi. II p. 407 ff.). 

2) OeBchichte dea römischen Eaiserreicha unter der Regierung dea 
Nero (Berlin 1872), S. 433—9; — .Ein Problem der Taoitaaerkläiung' 
(commentationeB philo 1. in honorem MommBenii) 1877, S. 41—47; — Ge- 
schichte der römischen Kaiaeraeit 1883, ßd, I, 1 S. 359 u. 445—50. 



folgungsfälle ist es bald einbezogen, bald, und zwar häufiger, 
ausgeaclilossen worden. Zwei Hauptströmungen gehen da neben- 
einander her. Die eine setzt sogleich mit der ersten Leistung prote- 
stantischer Geschichtsforschung in den Magdeeürgen Centu- 
BIEK ein, Sie strebt die Verfolgungsakte, die später namentlich 
nach J. L. Mosheübs siegreicher Kritik an der Zehnzabl der 
Verfolgungen ') unter gemeinsame Gesichtspunkte gestellt werden, 
aus dem Widerstreite des Christentums mit bestimmten Religi- 
gions- und Kriminalgesetzen des römischen Staatswesens zu erklä- 
ren. Da werden die Kriminalrechtstitel religio illicita ^ laeaa maje- 
stasin deospopuliEomaniund laesamajeataainnomen principis, 
auch die lex Cornelia de vi, wegen vermuteten Verstosses der 
Christen gegen die Verordnungen betreffs der Teilnahme an 
untersagten Genossenschaften (collegia illicita), und die lex Cor- 
nelia de sicariis, wegen Zuwiderhandlung gegen die Verbote der 
Zauberei, und zwar nun entweder sämtlich gemeinsam oder 
auch vereinzelt zur Beleuchtung des Rechtsgrundes der Verfol- 
gungen in den verschiedenen Zeiten herangezogen. Von neueren 
Forschem sindnacb E. Le Blant*) für diese Richtung Maassen ') 
und CONRAT*) zu nennen. 

Die andere Strömung dagegen, angebahnt durch eine be- 
sondere Abhandlung von G. Voss *), entscheidend in die Ge- 
schichtsbetrachtuog der ersten Jahrhunderte eingeführt durch 
TillBMONT"), erfolgreich später vertreten durch F. Chb. Baür'), 



1) Job. Lor. MoBheiro, De rebus christiaaorum ante CooBtantinum 
Magnnra commentarii (Halmat&dt 1753) saeo, I. § 26. 

2) Les basee juridiques des poursaites dirigees contre lea martTra 
(Comptea rendua de l'acad. de» inscriptiouB et Bellen- Lettre», 1866, p. 3580'.) 
und dasselbe aU Kapitel VI in "Lea peraäcutions et lea martyrea am 
premiera aifedeB de notre öre", (Pari» 1893), p. 51—71. 

S) Fkibvbiou MaaBSBM, Ueber die üründe des Kampfea zwischen 
dem lieidniech-i'O mischen Staat u. d. Cbriatentum, (Wien 1882). 

4) M. CoNRAT, Die Chriatenverfolgungen i. rBin. Reiche vom Stand- 
punkte de» Juristen, (Leipzig 1897), vgl. S. I u. 26—30. 

5) G. Voss, In epistolam Plinii de chriBtianis et ediota Caeeamm 
romanorum adverBU» Cbristianoa. 1654. 

6) Seb. le Nain de Tillehont. Memoires pour servir & rbistoire 
eccieeiastique des six premlers »idcle« (Brüssel 1706) tarn, 11; 2, 21. 
102-25. 258. tom. lU; 1. 200. 

7) F. Chb. Baub, Das Christentura u. d. chrietl. Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte (1. Aufl. 1853) 8. Aufl. (Tflbingen 1883) 8. 430 ff. 

1* 



besonders glänzend dargelegt durch Franz Oveebeck '), sodann 
von M. DuBUY in seiner Hiatoii-e des Romaina*) und in den 
kirclienliistorischen Arbeiten von B. AuBfi *) aufgenommen, er- 
blickt erst in dem Reskripte Trajans an Plinius ein durchaus 
neues, nun aber das Verhalten des Staates zum Christentum auf 
die Dauer des zweiten Jahrhunderts einheitlich regelndes Gesetz, 
welches einfach den Christenglauben als solchen unter Strafe 
stellte. Der früher fallende Verfolgungsakt unter Nero war also 
hier völlig ausgeschieden und gesonderter Betrachtung zuge- 
wiesen. Eine Behandlung der Christen nach einheitlichen Grund- 
sätzen hebt endlich auch K, NedmahN*) heraus; nur sieht er 
jenen Zustand völliger Rechtlosigkeit der Christen schon unter 
Domitian für geschaffen an. 

Die solchergestalt umstrittene Frage hat nun Th. Mommsen 
von einer ganz neuen Seite her zu klären gesucht, indem er sie 
von den einschlagenden römisch- staatsrechth eben Gesichtspunk- 
ten aus in seiner Abhandlung über den ßeligionsfrevel *) be- 
leuchtete. Sicherer Tatbestand ist ibm eine direkte Repression 
des Christentums durch den Römerstaat ^). Belege dafür sind 
ihm die sofort von den Anfängen der christUchen Literatur be- 
zeugte Verurteilung der Christen als solcher, sodass der blosse 
Christenname als ein substantiiertes Kapitalverbrechen erscheint, 
ebenso die Bezeichnung dessen, der für den Christenglauben den 
Tod erleidet, als eines Zeugen, 'fiäptug', indem seine Belegung 
mit der Kapitalstrafe durch sein offizielles Bekenntnis des Chri- 
stenglaubens rechtlich motiviert wird. Nun hält MoMMSEN da- 
für: „Diese tiefgreifende und weit zurückreichende, beiden Par- 
teien (dem richtenden Staatswürdenträger wie den Chiüsten) ge- 
meinsame Auffassung des Christenglaubens als solchen als kapi- 
tales Verbrechen kann unmöglich auf den Erlass eines einzelnen 

1) Feanz Oveebeck, .Gesetze der röm, EaUer von Trajan bia 
Mark Aurel gegen die Christen", enttalten in den Studien lur Gesch. 
d. alten Kitclie, Heft 1 (SchloBBCheinnitz 1875). 

■2) Vgl. tom. IV, (nonv. edition 1832) p. 813 zu Trajiin. 

3) Histoiie des peraecutiona de l'^gliee jusqu' ä In fin des Antonine; 
2. M. (Paris 1875). 

4} K. J. Neumann, Der rSmiache Staat n. d, allgem. Kircbe bis auf 
Diokletian, i Bd. (Leipzig 1890). 

5) ,Der Religion afrevel nach römischem Recht", (Hietorieche Zeit- 
Hohrift von G. v. Sytiel u. M. Lehmann, Bd. 64 (N.F. Bd. 28), Mün- 
chen u. Leipzig 1890, 8. 389—429). 

6) Vgl. S. 395 f. 



2. Die bisherige Behandlnng der EVaKS- 



christenfeindlichen Kaisers zm-iickgeführt werden, da nirgends 
von einem solchen Grundgesetz die Rede ist, und ein solches auch 
von einem einzelnen Kaiser nicht hätte erlassen werden können; 
die blosse Verordnung blieb nur so lange in Kraft, bis sie ein 
'anders gesinnter Herrscher in ihr Gegenteil verkehrte. Es mus3 
diese Auffassung vielmehr im Wesen des römischen Kriminal- 
rechts begründet gewesen sein. Wie sie juristisch motiviert wird, 
ersehen wir aus Tertullian". Und nun führt Mommsen dieDar- 
legungeh Tertullians an, nach denen apol. c. 24 das Christentum 
unter dem Gesichtspunkte sowohl des crimen laesae Romanae 
religionis als ganz insbesondere, c. 28, laesae majestatis irapera- 
toruni betrachtet werde '). Indessen kennt Mommsen noch eine 
ganz andere Weise möglichen Einschreitens. Er fährt später 
S. 397 f. fort: ,Äber mit der Erörterung der Stellung des Reli- 
gionsfrevels innerhalb des gesetzlich geordneten Strafrechts ist 
nur die eine und die minder eingreifende Kategorie der staat- 
lichen Repression erörtert. Bei weitem einschneidender ist die 
Kollision religiöser Handlungen mit dem obrigkeithchen Be- 
fehlsrecht schlechthin, nach römischem Ausdruck mit der magi- 
stratischen Koerzition, nach unserer heutigen, allerdings nur an- 
nähernd entsprechenden Bezeichnung mit der Polizei." 

Auf die Christenkatastrophe unter Nero jedoch wendet 
MouMSEN keine der beiden Betrachtungsweisen an. Wahrschein- 

1) Vgl. a. a. 0. S. 396 f. besonders 39G, A. 1. In dieaer Anmerkung 
ist Mommsen Dbrigena ein für seine Auffassung des Wortes dieser Dar- 
legungen TertullianB vielleicht verhängnisvoll gewordener Irilum be- 
gegnet : er hält augenscheinlich die aUgemeinen Verbrecherbe Zeichnungen 
nomen homicidae vel sacrilegi vel incesli vel public! hostis' für tatBB:Ch- 
lich geraeinte und gerichtlich gebrauchte elogia der angeschuldigten 
Christen. Tertullian aber kennzeichnet die Verbreoher-elogia, nachdem 
er sie zuerst im eigentlichen Sinne gemeint hat, nur durch den parenthe- 
tiBchen Znsatz 'ut de noatria elogiis loquar' nachträglich auch noch als 
Schimpfnamen der Christen. Dase Tertullian zunächst an wirkliche 
Verbrecher denkt [nur freilich an solche, denen die Christen zum 
Schimpfe gleicbgoaeUt werden], beweist der vorausgehende Zusammen- 
hang nnd der nachfolgende Gegensatz: aed (in OhriBtiani«) illud aolum 
eipectatur ■ . . confessio nominis, non examinatio criminia: quando, si 
de aliquo noconte cognoscatis, non statim confesso eo nomen homicidae 
vel sacrilegi vel inceati vel public! hoatia, iU de noitris eloffifs loquar, 
content! eitia ad pronuntiandum, niii et consequentia eiigatis, qualitatem 
facti, numeruui, locum, modum, tempus, conscios, socios. De nobie nihil 
tale, cum aeque eitorqueri oporteret . . . quot quiaque jam infanticidia 
degusltisBet . . . 



lieh dem Vorgehen H. Schillers darin folgend hält er jene für 
völlig anders geartet als die sonstigen ChriatenprozessfäUe. We- 
nigstens spricht er unter ausdrücklicher Bezugnahme auf des 
„Tacitus bekannte Aeusserungen über die christlichen Brand- 
stifter" und sein 'odlum humani generis' es aus, dass die „schUmm- 
sten Misshandlungen der Christen wahrscheinlich unter falscher 
Flagge verübt worden sind" '). 

Die beiden in den Darlegungen Mommsens unterschiedenen 
und durchaus heterogenen Arten staatUcher Repression gegen- 
über den etwa auftauchenden Glaubensrichtungen, erstens das 
Vorgehen vermittelBt des Strafrechtes, zweitens das dem freien 
Ermessen des im betreffenden Sprengel gerade amtierenden 
Staats Würdenträger 8 anheim gegebene Einschreiten kraft seiner 
Vollgewalt (imperium) zur Einschränkung, bez. Beseitigung jeg- 
licher Staats- und Ordnungswidrigkeit (coercitio), werden von 
den nachfolgenden Bearbeitern der IVage zur Erklärung der 
Prozeasfälle zunächst alsbald naiteinander verknüpft. Die In- 
szenierung der sporadischen Christenprozesse nämlich sieht ÄD. 
Härnäck'') mittelst der Gewalt zur coercitio geschehen, inhalt- 
lich aber steDt er sich unter dem nomen christianum hauptsäch- 
lich die entweder stillschweigend vorausgesetzte oder durch Wei- 
gerung des Kaiseropfers ausdrücklich begangene laesa majestas 
bestraft vor. Und in ungefähr der gleichen Richtung gehen 
Ramsay^), Habdt^), Weis'), Semeria*) zur Erklärung vor. 
Den Massenprozess Neros betrachten diese sämtlich wie MoMM- 
SEN als einen besonderen Willkürakt. 

In einigen Gegensatz wider die von MoMMSEN dargelegten 
beiden Möglichkeiten der Auffassung des Christenprozessea tre- 



1) Vgl. a. a, 0., S. 394 u. ebenda Ä. 1. 

2) ÄD. Habnack, Artikel „CliriBtenv erfolgungen' in der EealencyUo- 
pädie f. prot. Theol. u. K. 3.. Aufl. (Leipzig 1897) Bd. III. 3, 823-828; 
vgl. beBOnders II u. III. 

3) Rausay, The Gburch in the Bomaa Empire before 170; (London 
1893). 

4) K. Q. Uakcy, Cbristiaiiit; and the Roman Qovernment; (London 
1894). 

5) J. E. Weis. ChriBtenverlolgungeii, Geacb. ibier üraacben im 
Römerreiche; (München 1899). 

6) G. Sqmebia, 11 primo sBJigue criatiftno atoria delle peraecutione 
da Iferoae a Commodo, (Roma 1901). 



ten nun aber die Änacbauungen von L. GuÄRlN^), Aus der 
richtigen Empfindung heraus, dass die Ausfülirungeii Tertulli- 
ana apol. c. 10 — 50, eine weitausgreifende advokatische nicht 
streng juristisch zu nennende Gesetzesauslegung geben, erklärt 
sieb GDfeniN gegen die aus Tert. apol. c. 24 und c. 27 f. etc. her- 
geleiteten Schlüsse, als ob der Christenprozess hauptsächlich als 
Majestätsprozess aufzufassen sei. Positiv leitet er die Chriaten- 
prozesse vornehmlich von kaiserlichen Reskripten her, die aller- 
dings nur für die ßegierungsdauer des betreffenden Kaisers ihre 
Geltung behielten, und aus einzelnen Durchbrechungen des mil- 
deren "Willens der Regenten seitens der provinzialen Behörden, 
endhch ausserdem aus der christenfeindlichen Stimmung des 
Senates, aus dem die jene Koerzition übenden Magistrate her- 
vorgingen. Und nachdem Th. Mommsen erneut und umfassen- 
der die mögliche Beurteilung des Christen pro z es ses namenthch 
nach den strafrechthch etwa einschlagenden Gesichtspunkten als 
crimen laesae majestatis behandelt hatte*), ist von C. Calle- 
WAEET sowohl MoMMSENS Aufstellung betreffs eines raöglicJien 
koerzitorischen Vorgehens der Staatswürdenträger gegen die 
Christen ausführlich bekämpft '), als auch besonders seiner Auf- 
fassung des Cfaristendeliktes als laesa majestas von neuem wider- 
sprochen worden*). Callewaekt versucht statt dessen nachzu- 
weisen, es sei unter Nero bald nach seinem ersten Schlage gegen 
die Christen wegen des Brandes noch ein eigenes dauerndes 
Staatsgesetz gegen das Christentum, 'institutum Neronianum', 
geschaffen worden des Inhaltes: 'non licet esse christianos'. Be- 
weise sind ihm für Namen und Sache : Tert. ad nat. I, 7 und 



1] L. QoäBiR, 'Etnde bot le fondement juridique des peraäcutiona 
dirigöea contro les chretiens pendant lea deui premier» sificlee de notre 
6re'. (Nouv. Revue hiatoriqne de droit fran^iais et ätranger, Paris 1895 
p. 601—646 u. 713-737). 

2) Th. Mommskn, Römischea Strafrecht, (Leipzig 1899), vgl. 8. 575 ff. 
vgL 568 (F.. 577-580. 58.5 f. 

3) C. CAiLEWABBT, Les Premiers chrötiena furent-il» peraecuWa par 
6dita generaux du par meaureB de police? Die Abhandlung ist in 4 Ab- 
»chuitten erachienen in Revue d'hiatoire eccleaioatique, 1) tom. II (Lou- 
vain 1901) p. 771-779; 2) tom. III (1902), p. 5-15; 3) 324—348; 4) 
601—614. 

4) Derselbe, Lea premiera cbrätieas et l'accuBation de läae-majest^. 
(Revue dea queations hiatoriqueB, SB'*"« annöe, 151» livraiaon (Paria 1"', 
joillet 1904) p. 5-28). 
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apol. c, 4 und 5') und weitere Belege: 1. die Erwähnung von 
Neros Bestrafung der Christen bei Sueton unter dem, was Nero 
„dauernd eingerichtet"^) habe, 2. das Reden des Chronisten 
Sulpicius Severua von leges zur Verfolgung unmittelbar nach 
Erwähnung der Christenkatastrophe unter Nero und vor Er- 
wähnung des Todes des Petrus^), 3. die Rechtslage im ersten 
(von Petrus „zwischen 64 u. 6G n. Chr." abgefassten) Petras- 
briefe*). Den ersten Schlag Neros, betreffs dessen er offen lässt, 
ob die Christen als Brandstifter oder als Christen verurteilt sind, 
betrachtet Callewabrt mit L. Guekin {a. a. O. p. 632) als eine 
vorübergehende, daher auf die Stadt Rom beschränkte polizei- 
liche Gewalttat '). Und analoge Gedanken hatte schon vorher 
P. Ä_LLARD in seinen zahlreichen Arbeiten über die Christen- 

1) Tert. ad nat. I, 7 sub Nerone damsatio invaluit . . . permaiuil 
eraais omnibus hoc solum imtituljan Neronianum apol. 5 conaalite com- 
menttirioa veatroa, illic reperietis primum Neronem in haue sectam cum 
maxime Komae orientem caesarlatio gladio ferocSaae. Tali dedicatore 
damnationis uoitrae etiam gloriamur. . . . Quales ergo hges iatae .... 
(TgL Eevue d'hist. eccL tom. in (1902J, p. 325 ff.). Zu der Auffassung 
"Ittatilutum est certaiuement pris dana le Bens de loi", verweist t^ALLE- 
WÄEET p. 326, A. 1 auf 'Ad Nat, I, S "neque inaütulum dirigit'" und 
auf weitere Beispiele bei W. von Habtel, Patristiache Studien in, zu 
Tertullian ad nationeB, S. 2, unter dem er Sueton Nero c. 16. -'Multa 
Bub eo et animadverBa severe et coErcita neo minus inatiMa" betont. 

2) Vgl ebenda, p. 339 ff., besonders p. 341 f. 

3) Vgl. ebenda, p, 601 ff.; es kommt in Betracht die Stelle: Sulpicius 
Severns, Chronicon, II, c. 29: Interea abundante jam Christ ianorum mul- 
titudiae, accidit ut Roma incendio eonflagraret, Nerone apud Antium 
constituto. Sed opinio omnium invidiam ineeudii in Priacipem retör- 
quebat, credebatnrque Imperator gloriam innovandae Urbis quaesiBse. 
Heque uUa re Nero efficiebat, quin ab eo jussum incendium putaretnr. 
Igitur vertit invidiam in christionoa, actaeque in innoxios cnidelissimaa 
quaestiones: quin et novae mortes excogitatae, ut t'erarum tergis con- 
tecti, laniatu canum interirent. Multi crucibus ad£ii aut flamma usti: 
Plerique in id veservati ut cum dies defecisset, in uaum noctumi laminiB 
urerentur. Hoc initio in ohriBtianoa saeviri coeptum. Post, etiam datis 
legibus religio vetabatur: palamque edictis ptopoaitia, cbristianum esse 
non licebat. Tum Pauiua ac Petrus capitis damnati: quorura uni cervix 
gtadio deaecta, Petrus in cracem aablatas eat. Dum haec Eomae geruntur, 
Judaci .... rebellare coepemut. 

4) Ebenda, p, 606 ff., wo besonders auf 1. Petri 2, 12 («axiTioioE an- 
geblich = Suetons [superstitionis novae ac] maleficae), 8. 9. 16. 4, 14 ff. 
verwiesen und in 4, 12 tJ jiupwasi eine Anspielung auf den Brand Roma 
gefunden wird. 

5) Ebenda, p. 339. 



Verfolgungen ausgesprochen. In der jüngsten Veröffentlichung er- 
klärt er sich auf GüllRm und Callewaeet gestützt ausdrück- 
lich gegen die Vorschläge Mommsens und für die Herleitung des 
christenfeindlichen ßechtszustandes aus einem unter Nero erlas- 
senen blossen Edikt {'institutum Neronianum')'). Zu dem ersten 
Christenschlage scheint Nero nach ihm „den Brand Roms zum 
Vorwand genommen zu hahen, der lügenhafterweise den Christen 
schuld gegehen worden sei". 

Gedanken MoMMSENs und Richtlinien GuSeinb und Calle- 
WÄEETs verbindet endlich Ä. LiNSENMAYER ^). Auch er fasst 
den ersten Schlag Neros als einen offiziell durch die Richter 
gegen Brandstifter geführten auf, vermutet aber weiter, dass „in- 
dem im Zusammenhange mit dieser Anklage und dem sonstigen 
Urteil der römischen Staatsregierung der staatsgefährliche, ja 
verbrecherische Charakter der Sekte feststand, erstere jedenfalls 
auch nach der Massenbinrichtung vom Jahre 64 eine Fortsetzung 
der Unterdrückung werde angeordnet haben". Zweifellos noch 
unter Nero sollen kaiserliche Reskripte eine einheitliche Be- 
handlung insoweit herbeigeführt haben, als sie das Christentum 
zur religio illicita erklärten", und „infolgedessen die Magistrate 
kraft der ihnen zustehenden Koerzitionsgewalt überall gegen die 
Bekenner des Christentums einschreiten konnten "). Erst "VVohk- 
Hän hat es unternommen, die Christenkatastrophe unter Nero 
mitsamt den späteren Cliristenprozessen einheitlich zu erklären; 
er sieht die Christen wie Anarchisten gestraft an. Und er will 
damit den Schlüssen MouMSENS, offenbar nach dem zweiten der 
vorgeschlagenen Wege, folgen *). 

Achten wir nach diesem Ueberblicke über die Gesamtbeur- 
teilungen des staatlichen Vorgehens wider die Christen, in wel- 
chen die Katastrophe Neros meist nur nebensächlich und als 
eine Abweichung der nachher gegen die Christen eingeschla- 
genen Regel betrachtet wird, nun auf die Arbeiten, welche ei- 

1) Padl Au-äbd, Dil leeons sur le raartyre (Paris) 1906. Vgl. p. 85 ft'. 
und 94 f. Früher Bind erschienen: Uiatoire des pera^cutions pendant lea 
deujc Premiers sifeclea (Paris) 2"'« äd. 1892—94. — Le christianisme et 
l'empire romain de Ntiron ä Thöodoae (Paris) 3"= 6d. 1902. 

2) Die Bekämpfung des Christentun^s durch den rSmischen Staat 
bis zum Tode des Kaisers Julian (363); (München) 1906. 

3) Vgl. a. a. 0. S. 31 f. 

4) U. B. WoEKMAM, Peraecution in the early Church (London) 1906. 
Vgl. 8. 64 ff.; 62ff„ 364-866. 
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gens der Löaiing der Frage von Neros erster Verfolgung gelten, 
und namentlich auf die Deutungen, welche die Hauptquelle da- 
für, Tacitus, erfahren hat, so gehen die Meinungen noch weiter 
auseinander. Da steht unter den älteren Arbeiten H. Schiller, 
der auf Grund des fatebantur geständige Brandstifter, gleichviel 
welchen Glaubens, bestraft sieht, wider die Tacitusherausgeber 
Nipperdey, Dräger, Becker, nach denen die Erstergriffenen 
zufolge des Tacitustextes ihr Christsein eingestanden. Die aner- 
kanntermassen hervorragendste Arbeit von Aknold, die aller- 
dings infolge der von MoMMSEN inzwischen gegebenen Vertie- 
fung der einschlagenden staatsrechtlichen Erkenntnisse ver- 
schiedentlich anfechtbar geworden ist, hat eine Mittellinie zu ge- 
winnen gesucht. Er unterscheidet zwei Phasen, Zu fatebantur 
ergänzt er das Verbrechen der Brandstiftung und zu indicio eorum 
im Munde der gerade „parteiverblendeten" Christen die Anzeige 
anderer Christen als der Brandstifter; dann aber „ging man zum 
odium generis humani über, d. h. aus dem Brandprozess wurde 
ein Cbristenprozess". „Der römische Staatagedanke, wenn man 
will, die römische Staatsomnipotenz geriet in Kampf mit der 
christlichen Genossenschaft"^). Neuerdings ist es sogar unter- 
nommen worden, die Christen nicht nur als die fälschlich be- 
schuldigten, sondern als die wirklichen Brandstifter zu erweisen. 
Nämlich Sklaven aus dem Kaiserhause und Prätorianer, die seit 
Pauli Ankunft im Prätorian erstand quartier (vgl. Philipper 1 la, 
4 32) bekehrt, aber noch von heidnischem Wesen, von Habsucht 
(2. Petri 2 14), revolutionärem Geiste (Köm. 13 1; 1. Tim. 61 ff.; 
2. Petr. 2 lo; 1. Petr. 2 i3 ff., is ff.) und eschatologischen Welt- 
brandserwartungen (Luk. 12 4a) betört geblieben und von leiden- 
schaftlichem Hasse (Tac, ann. XV, 44) hingerissen worden seien, 
sollen nach Pascal ^) unter den cubicularii Suetons (vita Ner. 
38), die angeblich von Konsularen innerhalb ihrer Grundstücke 
mit Brandfackeln betroffen worden seien, oder in dem Raubge- 
sindel des Tacitus (ann, XV, 38), das die Löscharbeiten ge- 
hindert habe, zu erkennen gewesen und bestraft worden sein. 
Die Veröffentlichung löste sofort neben einiger Gleichstimmung 
und Verteidigung Widerspruch bis zu erregter Inschutznahme der 

1) C. Fbaskmn Aenou», Die neroniselie ChriBten Verfolgung (Leip- 
zig) 1888. Vgl. bes. S. 19-23 u. 69, ferner S. 60 fi'. u. li. 

2) Cäblo Pascal, L'incendio dl Koma e i primi Cristiani. (Turin), 
HBConda ed. 1900. TgL bes. S. 22 fi',, 27 ff., 38 f. 



ersten Christen aus'). Dagegen haben K. HoFBAUEK*) und 
Beda Grunde^) in dem fatebantur wieder das Christenbekennt- 
nia verstanden. Und R. Pöhlmanh'') bat als wahrscheinliche 
Quintessenz des dunklen Tacitusbericbtes aufgestellt, dass die 
Behörde gegen einzelne als Christen sich bekennende Individuen 
und die auf deren Aussage in Masse eingezogenen Christen nur 
auf die Zugehörigkeit zu der ob ihrer feindseligen Stimmung 
gegen die sonstige Menschheit verfolgten Sekte bin, aus der man 
eine Anzahl der Brandstiftung für schuldig befunden, ohne Be- 
weis erb ring ung für die übrigen die Schuldfrage bejaht habe. Er 
erneuert damit H. HoltzmäNNs ') Anschauung, dass mau sich 
bei der Aburteilung „dispensiert habe von der Beweisführung 
für das Verbrechen der Brandstiftung, indem man die Zuge- 
hörigkeit zu einer Sekte, welche sich — was als gravierendes 
Moment hinzukam — auf gespanntem Fusse mit der gesamten 
gesellschaftlichen Ordnung befand, für hinreichend zur Verdam- 
mung fand". Und er stimmt mit einem späteren Satz H. Schil- 
lers") überein : „nachdem eine Anzahl der Beklagten der Brand- 
stiftung für schuldig befunden war, reichte bei der Mehrzahl die 
Angebörigkeit zur Sekte als Grund zur Verurteilung aus, indem 



1) ACEILLE CoEN, La peraecuzione Neroniaua dei Criitiani (1!8 
Seiten) Fitenze, Abdruck aus der Zeitschrift Atene e Roma 111. (1900) 
Nr. 23. — Caklo Paegal, Di an nuovo fonte per l'incendio Neroniano 
[Saeton, Nero c. Xl. sq.!J, Atene e Roma IV, (1901) Nr. 27. — Abba- 
TEBIIAHNI, I primi Ciiatiani e Nerone (Bari). — C. BKKTHAUn, L'incendie 
de Rome soue NäroD et la critique coat^mporaiine (Touiouae). — CuiA- 
FEUii, L'odium humani generis dei CrivtiaDi e Neione (Napoli). — 
COMBTANZI, L'iDcendio di Roma e i primi Criatiani (in Bulletino di filol. 
elasB. 7, Nr. 6), vgl. von demaelben in Atene e Roma IV. Nr. 27. — Da 
Chebcenzo, Nerooe incendiariu e i primi Uristiani (Napoli). — ü. Feb- 
RASA. L'incendio di Roma e i primi Cristiani (ToriDo). — Rüuasinu, 
L'incendio* Neroniano e la pereecuzione dei Cristiani (Firenzo). — Sab- 
BATiHi, 1 primi CriBtiani e Nerone (Roma). — Ders., L'incendio di Uoraa 
aiteiupi di Nerone, nella leggende e nella storia (Roma). 

2) Diu erate C bristen Verfolgung (im Programm des GymaaBinm in 
OberhollabrunD fOr das Schuljahr 1902—1903) 190B. 

S) Vgl. TUbinger theol. QuartaUchrift 1904, Heft 1. 

4) Stehe den Artiltel .Nero* in RealeaoykL f. prot Theol. u. K,, B. 
Aufl. Bd. Xlll 11903). S. 720. be«. Z. 27 ff. 

5) H. HoLTZMANN, Nero und die Chriiiten (Bist Zeitachr. v. Hybel 
Bd. 82, Httnchen 1874). 

6) Ein Problem der Tacitueerklürung |,Commentationei! philol. in bon, 
Th. llommeenü, Berlin 1877) S. 41. 
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man daraus die Beteiligung an dem Verbrechen der Brandstif- 
tung ableitete". Und endlich nach Proj'UMO gibt es überhaupt 
keinen Brandstifterprozess unter Nero^). Sondern gegen die 
Christen, die dem Namen nach als solche bestraft seien *), soll 
stets ein Bündel von drei Gesetzen: '1) di mal costume, e di 
delinquenza habituale, 2) di lesa religione, o, come sotto gli An- 
tonini ai preferina dire, «Ji ateismo, 3) di lesa maesta sia in Cesare 
(non pero sotto tutti gl'Imperatori) sia nell Impero Eomano (e 
questa constantamente sotto tutti)', das von Tertullian zwar mit 
dem Namen 'institutum Neronianum (Tert, ad nat, I, 7)' bezeich- 
net werde, aber in "Wahrheit von Tiberius, dem Urheber derar- 
tiger Prozesse, herrühre, zusammen angewendet worden sein ^), 
Auf den unzulässigsten Stegen nun ist der Inhalt dieses erwei- 
terten 'institutum' zusammengetragen. Nicht nur durch die spä- 
ten rhetorischen und advokatischen Darlegungen gegen die land- 
läufigen Anschuldigungen innerhalb der Massen bei Tertullian 
betreffs des sacrilegium und der laesa majestaa sondern auch 
durch die zufällige Erwähnung der Christen Verfolgung unter 
allerlei „Aufwandsverboten" und „Einrichtungen" Neros seitens 
SuetouB*) soll nach Pkofümo dies 'institutum delle tre accuse 
— suntuaria, di sacrilegio, di maestä — ' ernstlich belegt sein. 
Da ist es nicht verwuuderÜch, dass einerseits ganz fremdartige 
Prozesse unter Nero, bei denen irgend einer der genannten drei 
Sachgründe in Frage steht, für Christenprozesse angesehen wer- 
den, und andrerseits die Chriatenltatastrophe in den innigsten 
Zusammenhang mit der Bestrafung der Verschworenen um Piso 
gebracht wird. Dagegen wird das, was MoMMSEN staatsrechtlich 

1) AlTiLIO FitOFuuo, Le focti ed i tempi dello incendio Neroniano 
(Roma 1905), S. 226 (§ 35) u. S. 3*2 (§ 42). 

2) 8. 227, Punkt I. 
8) S. 2ä7, Punkt II. 

4) Tgl. S. 234 ff. Zum Einblick in diese Art Schlüsse prüfe man die 
angezogene Stelle im Znsammenhiinge : Nero c. 16. . . Malta mb eo et 
Büimadveraa severe et coercita, nee minue instituta: adliibitus suraptibus 
modus; publicae caenae ad Bportalas redaetae; interdictum ne quid in 
popinis UDcti praeter legumina et holera veniret, cum antea nulluni non 
obsonÜ genug proponeretur ; afflicti suppliciis Chmtiani, genua bominum 
fiuperatitionia novae ac maleficae; vetiti quadiigariomin luaua, quibuB 
inveterata licentia paasim vagantibus fallere ac furari per jocum. jus 
erat; paDtomimomm factiones cum ipsis simul relegatae; adversua fal- 
sariuB tuno primum lepertum, ne tabulae nisi pertuB&e . . . obsignarentur; 
cautum ut . . . (nach der Ausgabe von C. L. HoiB, Leipzig 1875). 
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betreffs der höchsten Gewalt der Staatswürdenträger, der Be- 
fugnis zur coercitio, festgestellt hat, missverstanden ') und be- 
kämpft. Eine befriedigende Lösung des Problems hat Pbofuho 
schwerlich gegeben. 

Aber vielleicht liegt die Frage in ihten letzten Gründen so 
verwickelt, dass jeder neue Versuch scheitern muss. Wie steht 
es um die Quellen des Problems? 

3. Die Unellen. 

Die Bezeugung der Katastophe in der Literatur liegt eigent- 
lich günstig. Wir besitzen vier von einander unabhängige Be- 
richte, zwei heidnische, welche auf Quellennachrichten von Äu- 
genzeugen fussen, zwei christliche, die das Ereignis aus unter- 
schiedlichen Rücksichten berühren. 

Den ältestenHinweis enthält der sogenannte erste Clemens- 
brief, das Sendschreiben der römischen Gemeinde an die zu 
Korinth, zwecks Beilegung innerer Streitigkeiten geschrieben. 
Fast genau drei Jahrzehnte nur ist das Schreiben nach der Ka- 
tastrophe verfasst. Hauptsächlich ergibt sich das aus Eusebius 
h. e. ni; 16, der sich auf Hegesipps Zeugnis (vgl. auch h. e. IV; 
22, 1) dafür beruft, daas der Brief obigen Zweck verfolgt hat, 
und auch aus dem Briefe selbst. Denn noch sind, vgl. c. 44, 2 ff., 
Presbyter in Korinth vorhanden und sollen gegen den Anaturm 
der Verdrängung geschützt werden, die noch von den Aposteln 
selbst zur XeLToupyia eingesetzt sind. Andererseits blickt der 
Brief in seinem Eingange auf Behelligungen imd Bedrängungen 
hin, wie sie in der letzten Zeit Domitians plötzlich über einzelne 

1) Dies erweist sich daraus, dass Pbofdmo 8. 228 ala Punkt IT be- 
treffs der Christenproiesse aufstellt: Die Proseaae seien immer .vor den 
legalen Persönlichkeiten' — dem Präses — verhandelt worden und .hUtten 
nichts zu tun mit der coörcitio der Polizei öder einer anderen (?) Magi' 
»tratur". Am wenigsten wird durch die von PhOfüUO hierfür ange- 
togeae Digestenstelle seine eigentümliche Ansicht gestutzt; die Big. 
48, tit 19; 1, 3 erwUhnte coSrcitio eitraordinaria spricht von der beson- 
deren Befugnis , uneinbringliche Geldstrafen vorkommendenfalls in 
körperliche oder sonst ausserordentliche Nachteile für den Straffälligen 
umzuwandeb. Dieser Beleg einer Koerzitio nagen alt in solch unter- 
geordneten Sachen ist doch kein Beweis gegen das Bestehen dieser 
selben Befugnis der 'praefecti' und 'praesides' in den hüchstca Ange- 
legenheiten des Staatawohles. 



hervorragende Christen und deren Häuser hereinbrachen^). A. 
Haknäck (Gesch. der altchristl, Literatur) halt deshalb einen 
Zeitraum vor dem Jahr 96, etwa 93 — 95 für die Abfassungazeit. 
G. Keügee (Gesch. der altchristl, Literatur in den ersten drei 
Jahrhunderten, 189B) entscheidet sich für die letzten Jahre des 
ersten Jahrhunderts, etwa die Anfangszeit Nervas. Und ühl- 
HOEN (in ßealenc. f. prot. Theo). ' III. Bd. 8. 169) kommt zu ähn- 
lichem Ergebnisse. Auf Vorgänge bei der Katastrophe unter 
Nero deutet sicherlich der Abschnitt im Anfange von Kapitel 6. 
Denn nachdem c. 5 geschildert worden ist, wie Eifersucht und 
Streit die Apostel Petrus und Paulus in Leiden und Märtyrertod 
versenkt haben, heisst es c, 6 : ^ ToiItoi; toE? ävSpcJotv 6o£(u; noXi- 
Teuoaiievot? iTuvTjihporä&)] jioXJ) ttJ-^jS-o; ^xXextöv, otTtvE? noXkoLlq 
afxfat^ tutl ßaocsvots Siä ^75X05 -za^ivTEii &Tt6BetY(ia x^AXcotov iyiwvTO 
iv i^|i,Ev. ^ Ali ^^^05 SiuxShEroai i^vaExss AavatSe; xai Atpxat^), 
aCxCafiaxa Se'.vi icod äy^aia naS-oQaat, hzi x&v xfje KiaxstüQ ßlßcetov 
5pö|xov xax/jVTTjaav xal iXa^ov ^ipag ys^voiEav txt (äaO-sver? t(j) aiä\i.<ni. 
Keinesfalls passt die Schilderung auf die späteren Verfolgungs- 
akte unter Domitian. Denn letzterem Kaiser kam es durchaus 
nicht auf solche ausgesucht absonderliche Martern, zumal gar 
schwacher Frauen, sondern auf den fiskalischen Erfolg der Pro- 
zesse, auf Einziehung der Güter der Verurteilten an ^). Um so 
mehr aber stimmt das Vorkommen jener aüo(fo|j,ata zu dem Bilde, 
das wir allgemein über Neros Zeit aus Sueton, Nero, c. 12 und 
insbesondere über die Cbristenhinmarterung aus Tacitus, ann. 
XV, 44 erhalten. 

Die zeitlich nächstfolgende, zugleich ausgiebigste Quelle für 

1) Vgl. cp. 1 die ai^v'.Sloug «al aun^opäs «al jispinT^fiasis- 

2) Die Lesart wird von Gebhäbdt, Hahnäck, Zahn in ihrer Aus- 
gabe der apostolischen V&ter (1. Ausgabe 1876), femer von Renan a. a. 0. 
p. 171, Abnold a. a. O. S. 88, G. Boissibe, Fin du paganisrne [Paris 
1891), vol. 1. p. 413, Allabd, biet, dea peraöc. (2. ed. 1892), p. 52, 
ebenso von H. Wobkman a. a. 0. p. 286, A. 2 angenommen, während 
J. B. LißHTFOOT, ApoBtolic Fathera (2nd ed. 1890) zu der Stelle Y^varxES, 
■»saviäsg, TtniäioKctt vorschlägt und Henkt Fukkbaux, The annals of Ta- 
citne, Tol. II (Oxford 1891) p. 577. A. 2 {im Appendix II. 'Neronian 
persecution of Christians) letzterem beistimmt. 

3) Dio Cftasius LXVll, 14 äitTjväxS-l Si dfi^oTv l-f>0,yj)ia 48-36'ni'co; (unter 
anderem sind Flaviua Clemens und Domitilla beeonders genannt) . . . 
wiTBBixiia&Tioctv, Kat 0! \tkv ÄTteS-ctvov, oS Bfe töv faS'j oüoiö>v äorepTJS'Tjostv. 
Dasselbe Geldinteresse verfolgten die Judenquälerein, von welchen Sue- 
ton, Uomitian c. 12 erzählt. 
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UDBre Frage ist der soeben erwähnte Bericht, den Tacitus ann. XV, 
44 über die Ereignisse gibt. Seine Niederschrift Mit etwa 51 bis 
53 Jahre nach den Vorgängen. Denn die Ännalen sind in den 
Jahren 115 bis 117 n. Chr. vollendet'). Indessen benutzte Ta- 
citus für Neros Zeit Berichte von Zeitgenossen, von denen er 
für Vorkommnisse in Rom Plinius, (ann. XIK, 20, XV, 53), 
Cluvius Rufus (a. XIII, 20 u. XIV, 2) und Fabius Rusticus 
(a. XIII, 20. XIV, 2. XV, 61) und für den Feldzug in Partien 
Corbulo (a. XV, 16) nennt, und zwischen denen er nach ihrer 
Stellung zu Nero und zu seinen Freunden sehr unterscheidet*), 
Nach der raeiatangenomnienen Textrezension von C. Halm lautet 
sein Bericht folgendermassen : c. 44. Et haec quidem humanis 
consiliis providebantur. mox petita dis piacula aditique SibuUae 
libri, ex quibus supplicatum Volcano et Cereri Proserpinaeque, 
ac propitiata Juno per matronas, primum in Capitolio, deinde 
apud proximum mare, unde bausta aqua, templum et simulacrum 
deae perspersum est; et sellistemia ac pervigilia celebrare fe- 
minae, quibus mariti erant. sed non ope humana, non largitioni- 
bus principis aut deum placamentis decedebat infamia, quin jus- 

1) Vgl. eine Bemerkung ann. 2, 61 Ober die Auadehnung des RBinnt- 
reicliee bis an den persischen Meerbnaen unter Trajan 115, welche Ge- 
biete crweiterntig vom Nachfolger Uadrian (August 117 wieder aufge- 
geben wurde. Vgl, dazu Teuffbl, Geech. der röiri. Literatur, neubearb. 
von L. ScHWAKE. 5. Aufl.. IL Bd. g 838; 2, K 845 (Leipzig 1890). 

2) Vgl. 1. B. ann. XHI, 20: Tacitua stützt aich dort zur Geschichte 
Neros auf den ülteren Pliniui und auf Cluvius Rufus (f nach dem 
Jalire 70 n. Chr.) und XIV, 2 auf letzteren allein und stellt Fabius Ru- 
EticuB dahinter zurück. Auch den Bericht Ober den Brand beginnt er 
mit einer Bezugnahme auf die Zwiespältigkeit seiner bevorzugten Quellen : 
XV, 38. 'Sequitur clades, forte an dolo principis inoertum (nam utrum- 
que uuctores prodidere'}. Dagegen folgt Tacitus der Kenntnis des Fabina 
Ruaticus in der Erzählung über die näheren Umstände beim befohlenen 
Tode Senecas ann. XV, 61. Seneca musa von Fabiua Rusticus als jDu- 
gerer Freund besonders verehrt und gefeiert worden sein (vgl, Tac. 
ann. XIII, 20). — Von den Geschieht» werken des Plinius, Cluviua und 
von dem, was Fabius Eusticus geschrieben, iat nichts erhalten; wir 
wissen nur, dass sie die Zeit Neros eingehend behandelt haben müssen. 
VgL Tkdffkl-Schwabk, a. a. 0., g 312, besonders unter Punkt 5 (8. 758), 
§ 311, bes. 2 u. 4 {S. 784—766). Ueber die Quellen in den Annalen des 
Tacitus vgl, A. Obboki^ Senecaitudien, (in Jahrbücher t. das«. Philo- 
logie herausgegeben von A. Fleckeisen 22. Supplem entband. Leipzig 1896) 
8.1—334; bes. über Plinius S. 200fl„ 235 ff., über Cluvius Rufus S. 262 fr 
Über Fabius Kusticus S. 262 IT. 
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ro Bubdidit ^H 
visos vulgus ^1 



8um incendium crederetur. ergo abolendo rumori Nero 
reosetquaesitissimispoenis adfecit, quosper äagitiainvisosv 
christianosappellabat.auctor Hominis ejus Christus Tiberioimperi- 
tante per procuratorem Pentium Pilatum supplicio adfectus erat; 
repreasaque in praesens esitiabilis superstitio rursum erumpebat, 
non modo per ludaeam, originem ejus mali, sed per urbem etiam, 
quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebrantur- 
que. igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum 
multitudo ingens ^) haud proinde ^) in crimine incendii quam odio 
humani generis convicti ^) sunt, et pereuntibus addita ludibria, 
ut ferarum tergis contecti laniatu canum interirent, multi cruci- 
buB adfixi nut Oamma usti aliique^) ubi defecisset dies in usum 
nocturni luminis urerentur, hortos suos ei spectaculo Nero obtu- 
lerat et circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi 
vel curriculo insistens. unde quamquam adrersus sontes et novis- 
sima exempla meritos miseratio oriebatur, tanquam non utilitate 
publica, aed in saevitiam unius absumerentur. 

Die früheren Zweifel am taciteischen Ursprung dieser Worte ') 
sind infolge reiflicher Era-ägung ihres durchaus echten Grepräges 
Terstummt. Nirgendwo ist auch die von Schiller (oder GibbOH 
einst) verfochtene Ansicht aufgenommen worden, dass möglicher- 
weise die Nennung von Christen bei Tacitus auf eioer Verwechs- 
lung der Christen seiner Gegenwart mit orientalischen Händlern 
(oder mit extrem jüdischen Fanatikern der Tage Neros) beruhe. 
Sonst wäre für uns die Tacitusquelle ganz auszuschalten. Dem- 
gegenüber bat Arnold a. a. 0. S. 46 — 50 durch Vergleich der 
Chronik des Sulpicius Severua, der bekanntlich Tacitus so treu 
ausschreibt, dass aus seinen Auszügen sichere Rückschlüsse auf 
verlorene Tacitusatellen erlaubt sind, zugleich unter Heranzie- 

1} Hier steht im Cod. Mediceua ein — überflüsaigeB — correpta über- 
echrieben. Siehe das Facsimile der Handachrift bei Abnüi,d. 

2) So die genannte maesgebende Bandsohrift, Weil aber das Sigel 
i'ür pro (p mit achtägem) und per (mit wagrechtem Dnrchatrich) leicht 
zu verwechseln ist, haben Orelli-Bäder und Dr&ger-Becher perinde für 
proinde eingesetzt, 

3) Der Codes hat coujuncti. 

4] Cod; . . . aut flammadi atque . , . AsNOU) vernautet dafür sehr 
glücklich sani flammandi Miiae. Pöhlmann, ReaL f. pr. Th. XIII », 8. 720 
Z. 30 lieat aut flammafi atqae. Für äbnoldb Lesart entscheiden Qründe, 
die uitten bei Besprechung dee Strafvolkuges nach Tacitua anzuführen sind. 

5) Vgl, HoCHABT, Etudea au aujet de la perafication des Chcetiena 
Boua Nöron (Revue des queationa bist. t. 38, Paris 1885, p. 837—397). 
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bung sonstiger Tacituequellen zum jüdischen Kriege, erhärtet, 
dasB Tacitua im yerlorenen fünften Buche seiner Historien bei 
dem Berichte über die Zerstörung Jerusalems sehr wohl Christen 
lind Juden zu unterscheiden vermocht hat und den gemeinsamen 
Ursprung ihrer von ihm gleich verachteten Religionen betont ha- 
ben muss. Auch was für Zurücktragung der Anschauungen über 
die Christen aus dem Anfange des zweiten Jahrhunderts aus 
Plinius Secundus in die Zeit Neros von Joel') und ferner gegen 
den so frühen Gebrauch des Christennamens-) geltend gemacht 
worden ist, dürfte sich als hinfällig herausgestellt haben. Denn 
seine genauere Kunde über die Christen hat Tacitus schwerlich 
aus dem Briefe des Plinius an Trajan, der höchstenfalls 2—5 
Jahre vor den Worten des Tacitus zuerst geschrieben, vielleicht 
aber sogar erst später mit dem gesamten Trajanbriefwechsel ver- 
öffentlicht worden ist, hergenommen und auf Neroa Zeit zurück- 
getragen. Und femer nur ein Jahrzehnt später als die Ghristen- 
katastrophe in der Hauptstadt ist der Christenname nach gröss- 
ter Wahrscheinlicbkeit in jener Inschrift ^) HPISTIAN genannt 
worden, die in der durch den Vesuvausbruch verschütteten, nun 
wieder ausgegrabenen Landstadt Pompeji gelesen worden ist. 
Dann wii-d der Christenname noch weniger in der Welthaupt- 
fitadt um 64 n. Chr. angesichts des raschen grossartigen Welt- 
verkehrs*j jener Tage ein unbekannter etwa gewesen sein. Es 
wird vielmehr sehr wahrscheinlich, dass schon die Quellen des 
Tacitus, wenigstens bei Erwähnung der Katastrophe, den Chri- 
stennamen mitüberliefert haben, mag auch sonst um diese Zeit 
das öfienthche Leben wenig und selten von ihm irgend eine Notiz 
genommen haben. Da der Römerbrief des Apostels Paulus das 
Vorhandensein einer grösseren Christenzahl schon lange vorher 
in Rom belegt, und der Clemensbrief die Hinmarterung von 
Christen bezeugt, so können aus Erwähnung des Namens durch 
Tacitus schwerlich Bedenken gegen seinep Bericht erhoben wer- 

1) M. Jo£L, Blicke in die Religion sgeBcb. des «weiten Jahrhunderts, 
Abt. 1. 2 (Breaku 1880. 1883). 8. 148. 

2) R. LiPBiDS, Debei' den Ureprung und früheren Gebranoh des 
Christennamena (Jena 1873), S. 17. 

8) C. J. L. IV. Nr. 679. ?'.^-v~- — .-i-^-J^'^ 

4) Vgl. h. FaiEDiJlMiEB. Da.i'fltellungen iiua der Sittengesch. Ronm 
in der Zeit von Auguat bis zum Ausgang der Antonine, 7- Aufl. (Leip- 
zig 1905), Bd. IL Absebnitt 1. — TaEoDOB Zahn, Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche 2. Aufl. (Leipzig 1898) S. 1 ff. 

K 1 1 1 ■ , ChriiWBkitiHiropbe bdiit Nero. 2 
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den. Das, was vielmehr den Wert dieser ausführlichsten 
sehr stark beeiDträchtigt, liegt, unseres Eracbtens, auf einem 
ganz anderen Felde. Es ist das die tendenziöse, nerofeindliche 
Beleuchtung, welche namentlich den ganzen Bericht über den 
Brand der Stadt von c. 38 an beherrscht. Bei Verwendung die- 
ser Quelle ist darum grösste Vorsicht geboten. Manche Tatsache 
kann in ein anderes Licht gerückt sein, vollends aber können die 
psychologischen Motivierungen der Vorkommnisse weniger dem 
wirklichen Sachverhalte entnommen als vielmehr der Vorstellung, 
also Tendenz des Schriftstellers entsprungen sein. 

Eine dritte selbständige, nur wenig später geschriebene^) 
Nachricht zur Chrifitenkatastrophe unter Nero gibt uns Sueton 
Tita Neronis c. IS: 'afflicti supplicüs christiani genus hominmn 
superstitionis novae ac maleficae'. Er nennt nirgendwo seine 
Quelle, aber er bevorzugt unter den ihm gleich Tacitus für die ne- 
ronische Zeit vorliegenden, wie sich an einer anderen Stelle, 
c. 28 dieser vita, ^eigt, im unterschiede von Tacitus den Fabius 
Busticus ^), Für die Unabhängigkeit Suetone gegenüber Tacitus 
spricht ferner jedenfalls dies, daas er im Gegensatze zu letzterem 
die Christen Verurteilung als eine lobenswerte Tat Neros unter 
der Liste anderer solcher Massnahmen aufführt, dass er dagegen 
erst c. 38, und zwar ohne die geringste Beziehung zu jenem Er- 
eignis, den Brand Roms als Neros grösste Schandtat namhaft 
macht. 

Endlich ist uns durch die Kirchengeschichte des Eusebius 
eine Stelle aus der Apologie des Bischofs Melito von Sardes an 
den Kaiser Marcus erhalten, in welcher dieser die beiden übel- 
beleumundeten Kaiser Nero und Domitian allein dafür verant- 
wortlich macht, dass die zu seiner Zeit noch immer gewohnheits- 
mässig geübte Art der gericbthchen Behandlung der Christen in 
den Fluss gekommen sei und allgemeine Verbreitung gefunden 
habe. Nachdem nämlich Melito ebendort die von der Vorsehung 
gefügte Gleichzeitigkeit des Aufkommens „der cbriathchen Phi- 
losophie" und des segensreichen Kaiserregimentes durch Au- 

1) Die Schrift d<! vita CaesEirum ist von Sueton dem gleichzeitig mit 
ihm selbst aus seinem Amte enthobenen praefectus praetorio C. Scpti- 
ciuH Clanis {praef. 119 — 121) gewidmet, somit i. J. 120 verfasBt; vgl. 
Tbotfel-Sohwabe, a. a. O. § 347; 8, S. 877 a. 1, S. 873, 874, 

2) Tacitus entEcheidet sich in dem Parall elberichte ann. XIV, 2 fttr 
die Version, in weichet Cluviua Rufus das Verhältnis der Mutter Agrip- 
pina zuN ero dargeetellt hatte. 



gustas behufs EiT weckung eines günBtigen Urteils für den Christeii- 

glauben beim Kaiser Marcus hervorgehoben hat, fährt er (Euseb, 
b. e. ly ; 26, 9), fort: "Mivot TcävTiu^ ÄvajcEto&ivTE{ ötiö tcvmv ßao- 
xävwv ctvö-pöiitwv xiv xa&' i^tiäs äv StaßoX^ xaTaaTfjaac Xiyov^&iX*]- 
oav N£pwv xai iojiETiavfi;, dcp' (Lv nai iö ri)? ouxo^avxia; äX^ym 
ouvi^ö-efa nspl toü^ xowütou; fufjvat cujißißrjxe (|jeö3o{." Dieses 
Urteil über die durch Nero zuerst für die Christen geschaffene 
Lage steht allerdings ein volles Jahrhundert hinter den Ereig- 
nissen. Dasa es so spät in der apologetischen Literatur auftaucht, 
hat wahrscheinlich mit dazu beigetragen, dass den Worten Me- 
litos für die Entscheidung der Frage eigentlich ein recht geringes 
Gewicht bisher beigelegt worden ist. Indessen sollte mehr be- 
achtet werden, dass für die Apologeten besondere Schwierigkeiten 
entgegenstanden, überhaupt eine Erkenntnis von einem ursäch- 
lichen Zusammenhange der Massnahmen Neros wider die Chri- 
sten mit der späteren Lage derselben im Reiche zu gewinnen. 
Denn die Verfolgungsfälle des zweiten Jahrhunderts waren immer- 
hin vereinzelte Vorkommnisse, so dasa sie als Willkürakte mehr 
nur der einzelnen Statthalter-Richter erschienen, während die 
Apologeten, in der Bewunderung für das treffliche Kaiserregi- 
ment mit ihren heidnischen Zeitgenossen einig, den Kaisern selbst 
eine weit bessere Einsicht zutrauten und diese und ihre guten 
Vorgänger als Beschützer der Christen betrachteten und auf- 
riefen. Es gehörten da erst längere trübe Erfahrungen, vielleicht 
auch die Kunde von unzweifelhaft entgegenstehenden Kaiserre- 
skripten dazu, um sie von diesem Vorurteile zeitweilig abzudrän- 
gen. Und der von allein sonstigen Verfahren in bestimmten Kenn- 
zeichen abweichende aber unleugbar stets gleiche Verlauf der 
Verfolgungs Verhandlungen mochte dann weiter in solchen Zeiten 
endlich einmal einen Zusammenhang mit früheren Vorkomm- 
nissen suchen lehren. Endlich wird der üble Ruf der Kaiser 
Nero und Domitian, aber auch ihre unvergessenen Massnahmen 
gegen die Christen dazu mitgeholfen haben, dassjene Erkenntnis 
aufleuchtete, die Melito in den angeführten Worten zum ersten 
Ausdrucke bringt. Ein günstiges Vorzeichen dafür, dass Melito 
die Sache ziemlich richtig trifft, mag uns sein, dass jedenfalls 
sein vorausgehendes Urteil über die providentielle Gleichzeitig- 
keit des Aufkommens des Kaiserregimentes und der christlichen 
Kirche einen scharfen, sicheren Blick und feinfühligen geschicht- 
lichen Sinn beweist. Und wenn dabei die angeführten Worte 
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des Apologeten in ihrer abfälligen Beurteilung Neros klug mit 
der Verachtung übereinkommen, welche der Empfänger der Bitt- 
schrift, Kaiser Marcus selbst, über Nero hegte'), so bezeugt die- 
ser Umstand sein grosses apologetisches Geschick. Der Inhalt 
seiner Worte tritt damit durchaus nicht in ein nachteiliges, son- 
dern eher in ein Torteilhaftes Licht. Jedenfalls verdient der 
Ausspruch Melitos, als eine erste Beurteilung Neros und der 
Folgen seiner Tat in massgebenden christhchen Kreisen, die 
sorgsamste Prüfung und Würdigung. 

Die sonstigen literarischen Hinweise auf dieEreignisse unter 
Nero sind nur Regesten der vorgenannten Quellen. Vielleicht 
allerdings ist das Urteil, das Tertullian apol. c. 5fäUt: 'Consu- 
lite commentarios vestros, illic reperieÜs primum Neronem in 
hanc sectam cum maxime Romae orientem Caesariano gladio fe- 
rocisse. Sedtalidedicatoredamnationisnostrae etiam gloriamur. 
Qui enim seit iUum intelligere potest non nisi grande ahquid bo- 
num a Nerone damnatum. Temptaverat et Domitianus, portio 
Neronis de crudehtate, sed qua et homo, facile coeptura represait 
restitutis etiam quos relegaverat', auf breiterer Schicht von Quel- 
lennachrichten, als wir sie aufführen tonnten, begründet. Jeden- 
falls fügt er der Aufstellung MeUtos, soweit es Nero anbelangt, 
eine Verweisung auf staatliche commentaiii zur Erhärtung seiner 
Behauptung hinzu, während er zu dem Ausspruche MeHtos über 
Domitian nötige Einschränkungen hinzusetzt. Die andere Er- 
wähnung der Sache bei Tertullian scorp. c. 15 : 'vitas Caesarum 
legimuB, orientem fidem Romae primus Nero cruentavit 'führt da- 
gegen nicht über das, was wir bei Sueton finden, hinaus. 

Die erstere Tertulhanstelle apol. 5: consulite — damnatum 
wird dann wieder von Eueebius b.e. 11,25 als Beleg angeführt. 
Er kennzeichnet dort Nero § 3, vgl, § 5, als "npäxoq aÜToxpotTÖpcdv 
ifli ei; xb ■Ö-eSov eüaeßeCa^ noJiiiios "und als" fl^eifiaxoc iv Tüie ^äXiaxa 
jcpßxo;". 

Wie leicht freilich bei solcher Wiedergabe die eigene Auf- 
fassung der Sache vom benutzenden Schriftsteller in die Quellen 
hineingeschaut wird, dafür Uefert die weiter zu erwähnende Ee- 

I) Marcus eI; Eauxtv HT, 16 : Ilütita, 4'UX^> vaCs- aüigLEcice alaSh\!ii.i, 

[idtmy -ei Gk vEupoojcaaS'EtaS'aL SpiiTjTwifflE, naL Tßv -ftiipluiv v/d röv 4vBpo- 
füvujv xal OaXdpiBos xat Nipiuvoe xnl tö)v {näv iTtoäv) noiouvriuv, iicsLSiv 
MXsiaulai Tis 9-üp*S. 



geste, die "Wiedergabe desoben angeführten Tacitusberichtes durch 
den Chronisten Sulpicius Severus, ein schlagendes Beispiel. 
Er schreibt chronicon II, 29 (ed. C. Halm) : 'Neque enim uUa re 
efficicbat, quin ab eo jussum incendium putaretiir. Igitur vertit 
invidiam in chriatianos actaeque in innoxio3 crudehssimae quae- 
ationes ; quin et novae mortes escogitatae, ut ferarum tergia con- 
tecti laniatu canum interirent. Multi crucibus aftixi aut tiamma 
usti, plerique in id reservat!, ut, cum defecisset dies, in usum 
nocturni luminis urerentur. In diesen Worten hat der Chronist 
einerseits seine Vorlage so treu zusammengefasst, dass aus sei- 
nem Texte die von C. Halm zu Tacitus an der letzten unsiclieren 
Stelle des Cod. Med. entnommene Zurechtstellung des 'aut üam- 
madi atque' in 'aut flarama usti aliique' gestützt werden kann. 
Andererseits sind die 'quaesitissimae poenae' des Tacitustextes 
durch 'crudelissimae quaestiones' ersetzt, d. h. die Strafen nach 
Beendigung des Gerichtsverfahrens sind in Folteruntersu- 
cbungen während der gerichtlichen Beweisaufnahme umge- 
wandelt — allerdings ganz entsprechend der inzwischen verän- 
derten Art der Behandlung von Christen durch die Gerichte in 
den dem Chronisten zunächathegenden Verfolgungszeiten. 

Bekannt ist endlich zu unserer Frage, dass der späte Pau- 
lus Orosius adversus paganoa liistoriarum I. VII, 7 die Verfol- 
gung über das Weichbild Roma binausgreifen lässt und dem Kai- 
ser Nero einen Plan zur Ausrottung des Christennamens im gan- 
zen Römerreiche andichtet. Derartige Nachrichten können uns 
natürlich nur den Gesichtakreis der betreffenden Darsteller be- 
leuchten. Für die quellenmässige Untersuchung haben solche 
Beobachtungen nur den Wert von Warnungszeicheu vor Irrungen 
und möglieben Abwegen. 

Ausser diesen vorgenannten, unzweifelhaft auf die Ereig- 
niaae unter Nero bezüglicben Nachrichten verdienen aber auch 
noch eine Reihe von Andeutungen, die in mehreren neutesta- 
men tli che n Schriften sich finden, sorgsam zu einem Vergleiche 
herangezogen und erwogen zu werden. Denn sie lassen über das 
Bestehen einer Reclitslage, wie eine solche achon vor der Abfas- 
sungszeit der zeitlich ersten unter den vorgenannten Quellen von 
staatlicher Seite gegen Christen geübt worden sein muas, zuver- 
lässigen Aufschiusa gewinnen. Und möglicherweise läast sieb jene 
staatsrechtliche Behandlung von Christen als eine Wirkung ein- 
zig der Katastrophe unter Nero herausstellen. 



4. Unser Vorgehen bei der Untersucliiing. 
Nach dieser Uebersicht über das Quellenmaterial ist endhch 
noch ein Wort über den methodischen G-ang unserer Untersu- 
chung vorauszuschicken. Unter den Quellen nämlich überragt 
die Schilderung des Tacitus alle übrigen an eingehender Aus- 
führlichkeit. Das macht sie für uns überaus wertvoll. Leider 
aber dient, wie wir schon bemerkten und noch eingehender be- 
gründen werden, sein Bericht einer besonderen Tendenz. Und 
diese hat seine Darstellung, wenn auch nicht in der Wiedergabe 
der nackten Tataachen selbst, so doch sicherlich in deren T 
leuchtung bezüglich der Beweggründe und der Abzweckung be- 
einflusst. Die einzelnen Züge seines Bildes der Katastrophe sind 
darum für unsere Untersuchung nicht ohne weiteres verwertbar. 
Sie bedürfen vorher jedesmal sorgsamer kritischer Erörterung. 
Infolge dieser Sachlage empfiehlt sich der Versuch, in einem 
ersten Abschnitte festzustellen, was sich über die Cbristenkata- 
strophe aus allen sonstigen Quellen ohne die einschlagenden 
Worte des Tacitus gewinnen lässt, und sodann in einem zweiten 
hinzuzufügen, welches Bild Tacitus gibt, und wie sich bei kri- 
tischer Prüfung desselben unter Heranziehung der im ersten Auf- 
riss gewonnenen Richtlinien mutmasslich der wirkliche Verlauf 
des Ereignisses abgespielt haben dürfte. Wir hoffen, dass durch 
dieses Vorgehen das vorgesteckte Ziel sicherer erreicht werden 
kann als auf dem sonst meist eingeschlagenen Wege, — dass näm- 
Kch die Taeitusquelle um ihrer blendenden Ausgiebigkeit willen 
zur Grundlage der Darstellung gewählt wird, und die anderen 
Quellen nur nebensächlich berücksichtigt werden. 
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I. Teil. 

Das Bild der Ghristenkatastrophe unter Nero nach 
den Quellen abgesehen vom Tacitnsbericht. 

A. Die Katastrophe. 
1. Der Urheber der Katastrophe. 

Dass durch Nero ein schwerer Schlag gegen die Christen 
geführt worden ist, bekundet uns die kurze Nachricht Suetons. 
Er setzt das Ereignis nicht nur zeitlich unter Neros Regierung, 
sondern misst die Urheberschaft ausdrücklich dem Kaiser zu. Bei 
Sueton erscheint die Katastrophe in einerListe guter Massregeln 
Neros erwähnt. Sonach zählt er diese Untat zu seinen beson- 
deren Verdiensten. Die Cleniensquelle dagegen kommt auf 
den Urheber der Leiden, welche damals eine grosse Anzahl der 
Glieder der Christengemeinde in Rom getrofl'en hat, gar nicht zu 
sprechen. Und Melito nennt zwar Nero und kennzeichnet ihn 
und Domitian als die einzigen unter allen Vorgängern des der- 
zeit regierenden Kaisers Marcus, „welche die christliche Lehre 
in Verruf herabzusetzen beabsichtigten", denen er also bewusste 
Gegnerschaft gegen das Chi'istentum nachzusagen weiss. Indessen 
die persönlichen Willensakte, durch welche diese Kaiser ihre 
nach einem Jahrhundert noch unvergessene Feindschaft blutig 
betätigt haben, berührt Melito nicht. Wahrscheinlicb haben ihn 
apologetische Rücksichten davon abgehalten. Fürchtet er viel- 
leicht, es könnte dadurch in den Äugen des hohen Adressaten 
der Schrift, schliesslich ein Schatten auf die Opfer entfallen, als 
hätten sie irgendwie solche furchtbare Strafen verdient? Oder 
widerstrebt es ihm überhaupt, jene Grausamkeiten ausführlich 
zu erwähnen ? OvEliBECK(a. a. O. ; s. o. S. 4) hat nachgewiesen, wie 
gern insgesamt die griechischen Apologeten, am au0allig3ten hei 
den guten Vorgängern des jedesmaligen Regenten, alle vorge- 
kommenen Bestrafungen von Christen übersehen. Und vor allen 
übrigen segelt Melito im Fahrwasser dieses griechischen Kaiser- 
patriotismus. Er zuerst fasst das Staatswesen der Äugusti sogar 
nach der Seite der providentiellen Gleichseitigkeit mit der 
Kirche auf. 
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Ganz anders stellen sich hierin die Lateiner, voran Tertul- 
lian. Er gibt apol. c. 5, in der Stelle, die als eine Ergänzung 
MelitoH, seines vielbenutzten Vorbildes, gelten kann, — wohl a 
der Tacitus- und Suetonnach rieht dabei fussend, — an, da 
Nero als erster unter den Cäsaren mit seinem Kaiaerschwerte 
gegen diese Sekte gewütet habe, da sie besonders in itom empor- 
kam. Also ausserhalb wie innerhalb der Kii-che wird Nero für 
die über die Christen verhängte Katastrophe verantwortlich ge- 
malt. 



2. Die Anschür er. 

Wie ist nun aber Nero darauf gekommen, einen solchei 
Schlag gegen die Christen zu führen ? Denn er wird schwerlich 
ganz ohne besonderen Anlaaa auf den furchtbaren Gedanken 
verfallen sein. Auch ist kaum anzunehmen, dasa er ganz von 
selbst gerade auf die Christen aufmerksam geworden sein sollte. 
Nun über eine äussere Veranlassung zu dem Entschlüsse Neros 
schweigen die aussertaciteischen Quellen, Wohl aber lenkt Melito 
durch die Bemerkung 'ÄvaTceio&EVTe; üiuo Ttviov ßaoxctvtüv Äv&ptbntov' 
unsere Aufmerksamkeit wenigstens auf gewisse Personenkreise, 
von denen Neros Feindschaft wider das Christentum herzuleiten 
sein soll. Allerdings ist seine Angabe ziemlich unbestimmt ; 
halten. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie weniger auf tat- 
sächlicher Kenntnis der Vorgänge als auf blosser, in apolog 
tischer Tendenz entstandener Annahme beruht, nämhch um s 
gar eines Nero Feindschaft wider die Christen, der immerhin 
ein Vorgänger des jetzt regierenden Kaisers war, einigermassen 
zu erklären. Indessen es lassen sich auch Erwägungen aus der 
Sachlage selbst anstellen und Personenkreise kennzeichnen, 
welche Nero auf die Christen hingewiesen haben müssen. Denn 
ohne Ratgeber, ganz von selbst, vermochte Nero die damals im 
Öffentlichen Leben noch allenthalben mit dem Judentum ver- 
wechselten Anhänger des neuen Glaubens nicht aus der Volks- 
menge herauszuerkennen, geschweige also zu Opfern eines Schla- 
ges auszuwählen. Eine Unterscheidung wird erst ermöghcht 
durch das auffallend verschiedene Verhalten von Christen und 
Juden in der Zeit des jüdischen Empörungskrieges und nach dem 
Falle Jerusalems. In der vorhergehenden Zeit dagegen sind 
zwar bei wiederholten Judenhetzen infolge der Verwechslung 



mit den Juden auch Christen getroffen worden '). Jedoch dass 
die Christen von den Juden gesondert verfolgt werden, dafür ist 
der Schlag Neros das erste Beispiel, Zu einem solchen Ent- 
schlüsse kann Nero auch nicht durch die üeberfühi-ung des 
Paulus vor das kaiserliche Hofgericht veranlasst worden sein. 
Von daher ist wohl nicht einmal ein Änstoss gekommen, sich 
sonderhch um den Unterschied von Christen und Juden zu be- 
mühen. Die besondere Richtung des Schlages können doch nur 
Ratgeber auf ihrem Gewissen haben, welche einerseits mit dem 
Unterschiede zwischen Christen und Juden vöUig vertraut waren 
und andererseits den Christen schon vorher in abgünstigstem Grolle 
gegenüberstanden. Melito hat also, wenn seine Behauptung be- 
treffs der iiblen Ratgeber nicht aus wirklicher Wissenschaft 
stammt, jedenfalls durchaus einen richtigen Funkt in der Sach- 
lage getroffen, der zur Erklärung der Katastrophe unerlässHch 
herangezogen werden muss. 

Es kann übrigens auch nicht zweifelhaft sein, in welchen 
Kreisen solche Christen feindliche ßatgeberschaft zu suchen ist. 
Der Antrieb zu dem Schlage Neros stammt von jüdischer Seite. 
Denn nur so ist es zu erklären, dass in diesem Falle erstmalig 
die Juden gänzlich verschont worden sind und nicht wahllos wie 
bei früheren Völkshetzen mit den Christen gemeinsam zu leiden 
gehabt haben. Und die giftige Feindseligkeit jüdischer Kreise 
gegen das Aufkommen der christlichen Kirche bildet geradezu 
die hervorstechende Begleiterscheinung von deren erster Ent- 
wicklungsgeschichte. Mit fast allgegenwärtig zu nennendem Hasse 
verfolgten sie den Apostel Paulus und ebenso andere GUeder 
der Kirche *). Noch Justin ergebt sich über die jüdische Vex-fol- 
gungssucht in woblbegründeten Klagen '). Wo etwa ein hervor- 
ragender Christ dem Märtjrertod überliefert wird, sehen wir sie 
gelegentlich mit ihrer Feindschaft hervortreten zur Anstachelung 
der Menge *). Nun wissen wir aber ausserdem gerade von Neros 
Hof, dass einäussreiche Glieder tler Hofgesellschaft Juden oder 
jüdische Proselyten waren. So stand der jüdische Schauspieler 

1} Denn so wird die Nachricht Suaton« vita Claudii 25 zu verstehen 
sein: luüaeog impuUore Chreato aseidue tumultuantes Homa expnlit. 

2) Tgl. act. I3t>. ». 14 I. c. i». 17 t. n, 18 n—jo. 20 i, apoc. 2 ii. 

8) Justin, dial. c. Trjp''- c. 10. 16. 47. 93. 96. 108. 117. 137. Vgl. 
auch Min. Fetix, Oct. 33. Tert. ad uat. I, 14. adv. Marc. III, 23. 



4) Vgl. mart Polyc. 12, 2. 13, 
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Alitums bei Nero in ber vorragender Gunst '), und es ist bekannt, 
wie einflussreich das Komödianten tum damals am Hofe war. Be- 
sonders aber Poppäa Sabina, die sich durch eine Kette von Ver- 
brechen den Weg bis zur Stellung einer rechtmässigen Kaiserin 
gebahnt hatte, war eine jüdische Proselytin *). Gerade diese aber 
wird mit dem Gardepräfekten Tigellinua zusammen gelegentlich 
einmal von Tacitus als das Geheimkonsiliuni bei Neros Schand- 
taten bezeichnet ^). Tatsächlich also sind die von Melito ange- 
deuteten , verleumderischen Menschen" nicht weit von Nero zu 
finden, die bei gegebener ausserordentlicher Gelegenheit dem jü- 
dischen Hasse zum Verderben der Christen ihren fördernden 
Einfiuss auf Nero angedeihen lassen konnten. 

Einiges zur Aufhellung der Miturheberschaft der Kata- 
strophe lässt sich aber auch aus der Clemeusquelle erschliessen. 
Allerdings deutet Clemens nicht hin auf die Ratgeberschaft sei- 
tens irgendwelcher Personen, sondern er betont die Triebfeder, 
aus welcher heraus die beklagten Ereignisse entsprungen sind. 
Durch sein Sendschreiben will er die üblen AVirkungen von Eifer- 
sucht, Neid und Streit kennzeichnen. Das soll die Empfänger in 
Korinth vor gleichen Anwandlungen warnen und ihr (üemeinde- 
leben vor der drohenden Zerrüttung durch solche Mächte be- 
wahren. Hierzu wird denn auch das Martyrium, das die grosse 
Menge Auserwählter und darunter sogar schwache Frauen in 
Rom erlitten haben, mit aufgezählt. Für uns ist es da wichtig 
zu erforschen, wer an dieser Stelle alsTräger der folgenschweren 
Untugend vorzustellen ist. Wenn überhaupt, so kann das nur 
aus dem Zusammenhange der Stelle erschlossen werden. 

Da sind denn zunächst c. IV alttestamentliche Beispiele und 
sodann c. V, 2 ff. die Leiden und der Tod der Säulenapostel 
Petrus und Paulus als die Wirkung von ^^|Äo; xai tp&övo; und 
^■fjXoc xai Ipi5 aufgewiesen. Nachdem, was hierzu betreffs der 



1) JosephuB, de vita aua o. 3 erzätlt, iasa von Aliturus ein beson- 
deres Ansacien des Joaepbua an Nero im Jahre 62 aofa wirkeamBte 
unteratütxt worden iat. 

2) Vgl. JoaephuB, antiqü. lud. XX, 8, 1!, Joaephua berichtet vom 
Erfolge einer jüdischen Gesandtschaft an Nero durch die Beihilfe der- 
selben ; äX\ä. xai suvsx'iiPloEv ofl-cuic ^^ '^'' oixoBojiiav, tJ -fuvaixl DoÄJUjtqt 
(aeoaepije yip ^ v) &näp töv 'louBatov Seij^EloTQ x»p'C4[iEV0j. Tacitas, ann. 
XTI. 6 u. hiat. I, 22 erwühnt ihr Begräbnis nach orientalischen Zeremonien, 

3) Tue, ann. XV, 61 . . ubi haec . . . relata sunt Poppaea et Tigellino 
corani, quod erat saevienti principi intimum consiliorum, interrogat . . ■ 



einzelnen Leiden des Paulus dargelegt wird — l7tTäx;j Seafio- 
cpopeaaj, :(;uYaSeu&e£{, Xi&aaS-iLi; — , erhellt klar, das8 bei diesen 
Leiden an alle die Verfolgungen während seines ganzen bewegten 
apostoliBchen Wirkens gedacht wird. Der Parallelismus dieses 
§ 5 zu g 4 beweist nun aber, dass auch die jt:6vm, welche dort g 4 
hl Petrus erwähnt werden, ähnliche Leiden sind, die vom i^fjXos 
äStxo; her während seiner apostolischen Tätigkeit ausgegangen 
sind ; es können unter den novot also nicht etwa verschiedentliche 
Martern während des eigentlichen Todesleidens des Petrus ver- 
standen werden, die vom !^fi?.Q; äSixo^ der marternden Schergen 
ihm zugefügt wären. Vielmehr sind die tovoi des Petrus § 4 
ebenso wie unzweifelhaft § 5 die Leiden des Paulus solche Un- 
bilden, die durch den Zfjkoi; von Volks- und ursprünglichen Glau- 
bensgenossen der Säulen apostel, nämlich Juden-und Judenge- 
nossen heraufbeschworen worden sind, und die in ihrem Mär- 
tyrertode gipfeln. Bei solcher naturgemässen Auffassung — das 
ist zugleich eine Probe auf die Richtigkeit unserer Schlüsse — 
stimmen die sämtlichen in c. IV und c. V angeführten Beispiele 
in einheitlichem Sinne zusammen ; überall nämlich wird alsdann 
doli von einem "^i^Xo; unter Zusammengehörigen", unter Brüdern 
oder Volksgenossen und dergleichen, gehandelt. 

Darauf folgt nun die für uns wichtige Stelle c, VI. 1 to6xs[; . . 
ouvr/ö-ptCo^J-Tj xtX., der Hinweis auf eine grosse Menge der mit den 
Aposteln im Tode vereinten, in Kom hingemarterten ex),£XTo[, 
und in § 2 die Erwähnung der besonderen Martern schwacher 
Frauen. Bei der Anführung des ersteren dieser beiden Beispiele 
weicht Clemens insofern etwas von der Schnur der Einführung 
ab, als er die ExXsxToi nicht am Anfange, sondern erst in der 
Mitte des Satzes als Sii i^T)Xo; Tca&övTs? bezeichnet. Bei der wei- 
teren Nennung des Exempels der Frauen dagegen stellt er seine 
Hauptsache, das 'Sii ^i^Xo; Stw/S-etaa'.', wieder voran. Jene Ab- 
weichung aber deutet wohl nur darauf, dass Clemens gewisser- 
massen ungesucht, nur durch die vorhergeachehene Erwähnung 
des Todes Pauli, auf die Erinnerung an die gleichzeitige Mär- 
tyrerschar in der eigenen römischen Gemeinde zu sprechen ge- 
rät. Er besinnt sich mitten im Zuge seiner Darstellung erst dar- 
auf, dass mit aller Bescheidenheit wohl auch diese einstigen Blut- 
zeugen der eigenen heimischen Gemeinde für ein Beispiel von 
Opfern des iJfiX&s angesehen werden können. Das Heldentum der 
schwachen Frauen dagegen berechtigt ihn, ohne unbescheiden 
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ZU werden, diese ganz auBdrüoklich und sofort — Siä ^fi^og ist 
hier wieder vorangestellt — als ein Beispiel Tiir seinen Gegi 
stand zu rühmen. Hauptsache an diesen beiden neuen Beispielen 
ist nun aber für uns, dass der I^^Xo;, als die Veranlassung auch 
dieser Leiden, sicherlich in demselben Tone und derselben Art fort- 
klingt, wie er vorher c. IV und c. V gemeint ist. Gegenteiliges wird 
durch nichts angedeutet. Mithin soll dem Leser des Sendschrei- 
bens auch hier, cap. VI, ein ^^Xo; vorschweben, der zwischen den 
Opfern jener Leiden, den ivleKio'., und solchen Leuten unheilvoll 
obgewaltet hat, die eigentlich mit den IxAexToi zusammengehört 
hätten und hätten zusammenhalten sollen. Sind nun aber die 
Träger des ^f/Xo; den Aposteln gegenüber cap. V Juden und 
Judengenossen gewesen, so wird damit wahrscheinlich, dass ähn- 
liche Kreise auch in c. VI als die Träger des i^fjXos vorschweben. 
Keinesfalls dürfen auf einmal willkürlich hier ganz andersartige 
Leute, etwa Nero und seine Henker, als die Träger des Zfikfn; ge- 
dacht werden. Ohnedies käme bei letzterer Annahme die Grund- 
bedeutung von i^^J.0; = „Eifersucht zwischen Zusammengehö- 
rigen" gar nicht zu ihrem gebührenden Rechte. Und eine solche 
Deutung auf Nero und dessen Henkersknechte würde auch hin- 
sichtUch der sofort nachfolgenden Beispiele, § 3 f., völlig dishar- 
monisch sein. Denn auch dort wird von einem ^fj^og unter Zu- 
sammengehörigen gesprochen. Es wird dort noch der schädhche 
^^Xo; zwischen Ehegatten und derjenige innerhalb grosser Stadt- 
gemeinden und Völker warnend genannt. 

Unter den Möglichkeiten also, welche Kreise c. VI, 1 und 2 
dem Clemens als vom ^■^Xog wider die Christen missleitet vor- 
schweben mögen, ist diejenige bei weitem vorzuziehen, dass jü- 
dische Kreise, solche also, die mit den Christen nach dem Ur- 
sprünge der Religion eigentlich hätten zusammenhalten sollen, 
gemeint sind '). Somit würde denn die Cieraensquelle diesen Er- 
wägungen zufolge auf dieselben Anschürer oder Miturheber der 
Verfolgungsleiden hindeuten, auf die wir, an die "Worte Melitos 
anknüpfend, hingeführt worden sind, 

3. Die Opfer der Katastrophe. 
Unzweifelhaft geht femer aus den von uns gesondert genom- 
menen Quellen hervor, dass die Opfer Christen gewesen sind. 

1) Ygl. E. Re^An, L'Antechriet (totuü tV. der Eiatoite deu origines 
du chciatianisme) (Paria 1S73} p. 159 f. 




Dennzimächstdieälteste, die Clemens quelle, schaut zurück auf 
die grosse Schar „Auserwählter", die durch ihr Todealeiden mit 
den Säulenaposteln zusammen vereint worden seien. Dieser Name 
'äxXExxoi' nun ist eine der damals übUchsten Bezeichnungen der 
Christen untereinander '), Besonders aber bebt Clemens betreffs 
der verfolgten achwachen Frauen hervor, dasa sie z^ar schreck- 
liche frevelhafte Unbilden haben erleiden müssen, dasa sie aber 
„bis zum sicheren Ziele des Glaubenslaufes gekommen seien" 
und den edlen Kampfpreia erlangt haben. 

Und Sueton nennt die Opfer Neros ausdrücklich 'christia- 
nos'. Zweifel an der richtigen Nennung dieses Namens sind gegen 
Sueton nicht erhoben worden. Doch möchten wir aussprechen, 
dass er nicht etwa erst aus dem Briefwechsel des jüngeren Ph- 
nius mit Trajan (1. X, 96) oder aus der Darstellung des Tacitus 
sondern sicherlich aus seiner ersten Quelle selbst den Namen wie 
die Kunde des Ereignisses übernommen haben wird. Der Name 
konnte mit den Opfern infolge ihrer aufsehenerregenden Bestra- 
fung für die damahgen Äugenzeugen und Berichterstatter so fest 
verknüpft erscheinen, dass er an der Kunde dieses Ereignisses 
allein haftete, auch ohne dass Pro fanschriftsteller jener Tage die 
Christen bei anderer Gelegenheit zu erwähnen sich veranlasst 
sahen. Denn wenn hier auch Nero bei dieser besonderen Veran- 
staltung, unterstützt von aussergewöhnlicher Eatgeberschaft, die 
Christen von den Juden erstmalig gesondert zu treffen gewusat 
hat, so beweist das noch nicht, dass die literarischen Zeitgenossen 
der damahgen und nächstfolgenden Tage nicht doch auch femer 
trotzdem noch die Christen mit den Juden vielfach verwechselnd 
zusammenwerfen konnten. 

Melito endlich nennt zwar nicht die Christen selbst, sondern 
nur die christliche Lehre, 't6v xa9'' i^nä; Xö^ov', für eine von 
Neros Feindschaft getroffene. Jedoch ist diese Betonung allein 
der Lehre aus der Eigenart des Apologeten erklärhch. Ihm er- 
scheint die Lehre sozusagen als des Christentums eigentliches 
und alleiniges Wesen. Zugleich dient solche Ausführung in der 
Eingabe an den Philosophen auf dem Kaiserthrone (vgl, S. f" 
apologetischem Interesse. Der Schwere der Katastrophe, diesem 



1) Vgl. A. Habhace, die Hittsion (HI, 3 Ueber die Namen der Chri- 
•Ub) 2. Aufl. (Leipiig 1906) 1. Bd. S, 334 ff.; »gl. auch ROm. Big. KoL 
3i.. Tit. Ii. 1, Petr. I..2,,. (Mark. 13 ,t. Mattb, 24 .i. Luk. 18t). 
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tätlichea Ausdrucke der Feindschaft Neros, wird damit natürlicli 
nichts abgebrochen. 

4. Der Umfang der Katastrophe. 

Auch über den Umfang der Katastrophe, zunächst den 
örtlichen Umfang, lassen sich wenigstens aus der Clemens- 
quelle einige Grenzlinien sicher bestimmen. Aus seiner Bemer- 
kung 'ÜT^iSeiyfiK xäJ,XLaTov lyivono iv ii[ilv' ist zu achliessen, dass 
der dort geschilderte Schlag nur Christen in Rom selbst getroffen 
haben kann. Denn daa iv i^jitv schreibt Clemens namens der rö- 
mischen Gremeinde an die zu Korinth, Und durch nichts ist etwa 
angedeutet, übrigens auch aus anderen Gründen ausgescblossf 
dass die Opfer von auswärts für den Zweck der Strafschauapiele 
herbeigeschleppte Strafgefangene gewesen sein könnten. Nur in 
Rom anwesende Christen, also dort wohnhafte oder aufhältliche 
Glieder der Urgemeinde wurden Opfer des Schlages'). 

Sodann spricht das Sendschreiben von einer bedeutenden 
Menge, 'KoXh nX^fl-o? ^xAe^xav'. Die Angabe ist natürlich 
eine Schätzung des Clemens. Aber danach wird richtig sein, dass 
die Opfer nach Hunderten gezählt haben "), Das Martyrologium 
Hierouymianum weiss sogar die Zahl 979, nach anderer Lesart 
977 auf den Peter-Paulstag, den 29. Juni, genau anzugeben, wo- 
rauf ProfoMO ^ in seiner Schrift aufmerksam gemacht hat. Allein 
wie der Märtyrertag der „grossen Menge" wahrscheinlich erst 
nach dem 'toütol? . . auvr(&püfa{h-/ des Clemens auf den Märtyrer- 
tag des Petrus und Paulus Vermutungsweise und irrig besthnmt 
worden sein dürfte, so wenig ist wohl auch die Ziffer des Mär- 
tyrerkalenders verlässlich. Nur dies wird für sicher angenommen 
werden dürfen, dass mit Vernichtung „der grossen Menge Äua- 
erwählter" unter dem Bestände der damaligen Christen Roms 

1) Dasselbe urteil bietet schon G1ESEI.EB za dem Gegenatajid dar, 
vgl. sein Lehrbach der Kirchengeuch. I*: ,Wahischeinlich beachräatte 
sicli diese Neronische Verfolgung bloss auf Rom". Anders urteilt Padl 
AiiLÄHD, Hiatou-e des persöeutions pendant les deux premiers siöclea 
3« ed., p. 60—76. 

2) Welche Mens chentn aasen ausnahmaweise einmal der Hinachlach- 
tung anheimfallen konnten zeigt die Erzählung Seneca de ira 2; 5, 5: 
Voleaua nuper aub divo Augusto proconsul Äsiae, cum trecentoa uno die 
aecuri percuasiaaet, incedena inter cadavera Graece proclamavit; rem 

3) A. a. 0., [b. o. S. 12, A. 1], p. 325, vgl, 316 Anm. 
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ziemlich aufgeräumt worden ist'). Denn es ist auffällig, dass 

jeder innigere Zusammenhang zwischen dem später durch Cle- 
mens berichtenden Geachlechte und der unter Nero liingemor- 
deten Generation zu fehlen scheint. Bei dem Vorhandensein 
eines solchen nach Famihen oder nach dem Verhältnis von 
Schülern zu ilirem Lehrer und dergleichen würde Clemens doch 
wohl KoXi} n;Xf|9-&; tüiv ij\\.£xipiov etwa geschriehen haben. Und 
diese Empfindung, dass der überwiegende Teil der damaligen 
Christen Roms dem Gerichte Neros verfallen ist, muss auch die 
heidnische Quelle, auf der Sueton fusst, wiedergespiegelt haben. 
Sonst würde dieser kaum so schlechthin von einer Bestrafung 
des Geschlechtes der Christen überhaupt durch Nero 
reden. 

lieber die Zeit der Katastrophe läast sich mit voller 
Sicherheit nach Sueton, vgl. Melito, zunächst nur entnehmen, dass 
die Katastrophe unter Nero fällt. Aus dem auvTj-ö-pofa&Tj des 
Clemens aber ist zu schlieesen, dass wahrscheinlich die Christen- 
menge entweder bald nach oder gleichzeitig mit deu vorherge- 
nannten Aposteln hingeschlachtet worden ist. Einem Nachher 
der Martyrien der Apostel, wie es Callewaert und andere an- 
zunehmen geneigt sind, steht das ouvTj&poio&rj entgegen. Den 
Zeitpunkt, wenigstens betreffs der grossen Menge, bestimmt jeden- 
falls die Nachricht und der Ansatz des Tacitus (siehe dort). 

5. Der Vollzug der Katastrophe nach Urteil 
und Strafe. 

Endhch vermögen wir aus den bezeichneten Quellen uns 
auch ein ziemlich klares Bild darüber zu entwerfen, wie die Ka- 
tastrophe sich vollzogen hat. Die Form und Art ihres Abschlus- 
ses ist augenfällig. Aber auch auf den Zweck lassen sich etliche 
Schlüsse ziehen. Endlich kann auch der Weg aufgezeigt werden, 
wie der eindrucksvolle Abschluss der Katastrophe vorbereitet 
worden sein muss. 

Die Art ihres Vollzugs zunächst verrät, nach Clemens zu 
scbliessen, eine ganz aussergewöbnlicbe Härte. Es sind nicht nur 
Männer sondern auch schwache Frauen hingemordet worden. 
Sonst milderte sich das Verfahren dem weiblichen Geschlechte 

1) TgL E. T. DOBScnOTZ, Fcolil^me des apoatoliscbea Zeitalter» 
(Liipzig, 1904), S. 88. 
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gegenüber*). Hier aber wurden Frauen besonders gräaslichen 
lind Bcbamlosen Martern ausgesetzt. Und deren Hinrichtung 
jedenfalls vollzog sich in der damals beliebten Form von Hin- 
richtungsschauspielen, einer sogenannten Tierhetac. Denn j 
Frauen sind dabei unter der Maskerade der Dirce, die nach der 
Sage, an die Hörner eines wütenden Stieres gebunden, totge- 
schleift wurde, oder unter der von den Danaiden, die wegen ver- 
schmähter bräutlicher Liebe zum Hades versetzt wurden, irgend- 
wie, jedenfalls unter angstvollen {'xiKh^axa ZEi'/d') und sogar 
das Schamgefühl verletzenden Martern (*xa! ävcoia icafl'oOaat') 
umgebracht worden. Nach allem, was wir durch FeiedländeEs 
Sittengeschichte ßoms *) zusammengestellt finden, waren derar- 
tige Schaustellungen mit möglichst raffinierter Treue den Sa_ 
nachgebildet. Und besonders eignete sich der Verlauf des Schick- 
aalea der Dirce zur HinmarterungunglückHcber Frauen ; weniger 
vielleicht der SchluBS der Mythe von den Danaiden. Aber solchen- 
falls war die Grausamkeit nicht verlegen, einen anderen, den Tod 
der Opfer herbeiführenden Äbschluss frei zu erfinden. Und wenn 
Clemens die Schamlosigkeit der Martern hervorragend beklagt, 
so passt das zu der von Sueton bezeugten grausamen Verirrung 
der Zeit, die unter Nero (vgl. c. 12.) für solche Schauspielhin- 
richtungen sogar das Schicksal der Pasiphae auszusuchen sich 
nicht entblödet hat. 

Aber alles das, worauf dieser durch Clemens angedeutete 
Verlauf der Katastrophe hinführt, macht nun nicht allein den 
Eindruck eines überaus gräaslichen Unheils. Die Massenhäufung 
der Christenhin Schlachtung in derart grässlichen Formen scheint 
auch einen bestimmten Zweck verfolgt zu haben, und zwar nicht 
bloss den einer Bestrafung überhaupt — diese konnte in ein- 
facheren Formen geschehen, — sondern auch den eines gewal- 
tigen Eindrucks auf die den Strafschauspielen zuschauende 
Menge. Bei der Beliebtheit dieser Schauspielhinrichtungen im 
Volke nämlich liegt das sehr nahe. Denn in den diesmaligen 
Schauspielen wurden nicht nur wenige Verurteilte wie sonst, 
sondern nach Clemens anscheinend eine reichliche Hekatombe 
von Menschen zur Augenweide geopfert. Das war selbst für die 
Hauptstadt, wenn sie auch in der Zahl der Opfer die bei etlichen 

1) Tb. MoMMSEN, Rom. Strafrecht S. 1043, 2 und S. 928 ff. 

2) L. t'ELBDLlNDEB, a. 0.0. 2. Teil; III. Die Schauspiele, 2, b. ,Die 
Tierhetüen", 
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Proyinzialfesten uns bekannten Ziffern meist übertreffen haben 
wird, sicherlich ein ganz ungewohntes Mass'). Freilich welche 
Absicht durch die Masseneindrücke auf das Volk speziell verfolgt 
worden sein könnte, wird uns durch diese Quellen nicht enträtselt. 
Wohl aber finden sich Anhaltspunkte darin, welche uns end- 
hch einigermassen noch den Weg aufklären helfen, auf dem 
Nero zur Verhängung der Katastrophe über die Christen vorge- 
geschrittenist. Die Hinrichtungaform nämlich, welche den schwa- 
chen Frauen nach der Clemensquelle widerfahren ist, hat es uns 
handgreiflich gemacht, dass die Christenkatastrophe sich als ein 
Strafschauspiel vollzogen hat. Und das setzt unzweifelhaft vor- 
aus, dass vorher irgendwie ein Strafurteil 'ad bestias' über die 
Opfer herbeigeführt worden ist. Denn ohne ein Urteil in recht- 
licher oder rechts ähnlicher Form ist die Unterwerfung der gros- 
sen Menge unter ein solches Hinrichtungsscbauspiel rein undenk- 
bar. Eine derartige Verurteilung aber setzt weiter irgend eine 
voraufgehende Verhandlung voraus, sei dies nun ein Prozeas dea 
Kriminalrechtes, sei es eine kurze verwaltungsrecbtlicbe Erörte- 
rung seitens desselben Oberbeamten kraft seiner staatlichen Voll- 
macht zur Oberaufsicht (coercitio). Denn niir auf diesen beiden 
Wegen konnte zur Vernichtung von rechtsfähigen Individuen 
innerhalb des Geltungsgebietes des römischen Staatsrechtes ver- 
scbi-itten werden. In jedem der beiden allein möglichen Fälle 
aber bewegte sich die Verhandlung meist in der gleichen recht- 
lichen Form der 'cognitio' -). Denn es war derselbe Oberbeamte, 

1) In Lugdunum (Eus. h. e. V, 1, 87) genügen i. J. 177 n. Chr. vier 
Opfer, um einen Tierhetitag zv veranstalten — iitt-Mjäij tj); töv 8ijpio- 
Ijwxi&v *||iipB( Biä TOäe ^^ETipou; SiSo\iivi]i. In Karthago wird mit den 
fünf Perpetuam&rtji'ern eine .Featfeier" anagelüllt. Inagesarat jedoch 
zühlen die MUrtyrerverzeichniese als Opfer jener Christen hetze von Lyon 
immerhin 48 Namen auf, wenn auch dabei etliche der Märtyrer durch 
Zählung sowohl ihres nognomen als auch ihres Oentilnumens als besoi 
derer Nummern doppelt gerechnet worden sind; vgl. darüber 0. HiSSOH' 
FELD (Sitinngahericbte d. kgl. preuse. Abad. d. Wiss., Berlin 1895, " 
Halbbd., S. 381—409). Zur Geschichte des Christenturae in Lugdunum ■ 
Constantin, bes. S. 886—92. 

2) Die andere voUere Form einer Verhandlung zwischen einer k 
geriscben und beklagten Partei vor dem Gerichtstrihunale des betreffen- 
den Pr&tor in Boni war nur für Kriminal rechtstUlle und zwar für solche 
«wischen VoUbOrgern mOglich. Weil nun dieses VoUbOrg errecht den 
allenneisten Uliedern der urcbristlichen Gemeinde mangelte, ao kann 
diese seltene Form der Hebung des Eriminalrechts hier für ans ganz 
auiier Betracht bleiben. 

K J ■ 1 1 « , ChriilBokiuatrciph* noiar Stia. 8 
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der staatsrechtlich sowohl zur Aiisführuiig der coercitio als zur 
Erledigung der Kriminalgerichtsbarkeit berufen war. Er traf 
seine Entscheidungen meist auf demselben Gerichtstribunal. Er 
bediente eich dabei derselben gewohnten Form des Verhörs der 
Betroffenen, 'cognitio'. Recht eigentlich bestimmte es nur der 
VerhandlungBgegen stand, ob das Verhör ein verwaltungsrecht- 
liches oder kriminal rechtliches war^). Jedenfalls also ist der 
Cbristenkataatrophe mit ihrem Hinricbtungsscb au spiele ein Ur- 
teilsspruch über die Opfer, und diesem ein wenn auch noch so 
kurzes Verhör voraufgegangen. 

Diese Folgerungen, die sich allein schon aus der von Cle- 
mens geschilderten Hinrichtungsart rücksichtlich der dabei ob- 
waltenden staatsrechtlichen Verhältnisse notwendig ergeben, las- 
sen sich auch noch aus aufmerksamer Beachtung eines Momentes 
in der Erzählung Suetons bestätigt finden. Sueton nämlich be- 
richtet die Christen hinmor düng mit den Worten 'afflicti suppliciis 
christiani etc.' Der Ausdruck 'supplicium' malt hierbei das 
„Niederknieen " zum Empfang einer Strafe, urspi'ünglich „zum 
Empfange des Beilschlages" vor unsere Augen ^), Diese Anschau- 
ung der Katastrophe als einer „Bestrafung" führt dabei offenbar 
auf dieselben oben dargelegten Voraussetzungen, auf eine Ver- 
urteilung zu den Strafen und eine hierzu vorbereitende, wenn 
auch noch so kurze Verhandlung. 

Und noch etwas weiter leiten uns die sonstigen Angaben der 
Clemensquelle abgesehen von der schon besprochenen Schilde- 
rung der Martern der schwachen Frauen. Sie stellt zwar zu- 
nächst das Todesleiden der damaligen Opfer vorwiegend nur un- 
ter dem Bilde eines Ringkampfes dar. Sogleich die erste Hin- 
deutung braucht diesen Vergleich, vgl. c. 5, 1 ; 'AX?.' tva xöv 
äpXKiwv ÜKoSEifiLoixwj 7cau<Tii>ji£0-a, iXfl-tünev im loü; if^iazix ysvc- 
ji^vöu; dd-Xr^Tag. Die „Säulenapostel", unter denen der I. Cle- 
mensbrief Petrus und Paulus versteht, und ihren schliesslichen 

1) Ein nebenaäehiichea, aber untrüglicbeB Kennzeichen zur Unter- 
Bcbeidung der beiden Verb an dl ungs arten ist weiter dies, dass der Ober- 
beamte (Richter) bei KriminaliUllen, auch wenn er eie in der kurzen 
Form des Verhörs, der cognitio, behandelte, die Verteidigung durch einen 
Anwalt Kulieae, bei Maaaregeln zur Aufrecbterhaltting der staatlichen 
Ruhe und Ordnung, coSrcitio, dagegen sie nicht einräumte, sondern hier 
kraft Beinet Amtsy ollmacht nach freiem Ermessen gegen den Ordnung^- 
atörer, nachdem er ihn billigerweiBe „angehört" hatte, einschritt. 

2) Vgl. Th. Mommsen, Rom. Strafrecht S. 916, A. 5. 
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Todesgang führt er in der gleichen Weise als Beispiel für seine 
Mahnung an, vgl. 5, 2: cE otCiXol . . , ita^ ^avdxou ^jS'Xijactv. 
Auch bei den Christinnen kehrt dieses bevorzugte Bild wieder in 
c. 6, 2 : . . eil! tiv rfjj nfoiEM; ßißatov 5p6|iov xax'^vii^aav xai 
iXaßöv yip«? yewatov aE doö-svei; tip cü)|i.aT[. Allein mitten hin- 
ein nun in dieses den Briefempfängern wohl besonders sympa- 
thische Bild vom Ringkampfe (I. Cor 9 ai ff.) mischen sich die 
nüchternen Spuren von Verhandlungen vor dem Gerichts- 
tribunale. ÄVenigBtens von Paulus berichtet c. 5, 7: 'xa! [lap- 
tup^^aa; ini tüv i^youfiivuiv cütw; äm^XXöyT/ TtsQ xoafiou xa: ei? xiv 
Äytov TÖTtov irtopeuO^' ; ähnlich auch, wenngleich nicht ganz so be- 
stimmt, von Petrus 5, 4 : 'ÜETpov, S; . . iiaptup^^aag £7copeü8->] eij 
t6v ö^ieiXineviv xöitov -LfJ^ So^tj;'. Deutlich ist im erstangeführten 
Beispiele von einer Verantwortung und zwar des Glaubens im 
Verhöre vor den %ciü|ievCL' die Rede. Nicht anders ist das '[lap- 
Tupeiv' 5, 4 zu verstehen. Das "Wort ^aptupErv hat also hier bereits 
etwas von dem in § 5 angedeuteten prägnanten Sinn erhalten ^). 
Und diese Erkenntnis führt noch einen Schritt weiter; sie ergibt 
zwar nichts über die Gerichtsstätte, — denn wenn man auch von 
Paulus sicher behaupten kann, dass sein act. 2&ii veranlasster 
Berufungsprozess das Kaisergericht beschäftigt hat*), so folgt 
"^1)1! tiüi. 6», «pol. 2ij. 17., act. 22.,.. 

2) Man kann veraucbt sein, aubon unter den '^youjxevoi {1. Olem. 5, 7) 
die *,Y*I^*^*!' speiiell ^ praefecU — Bcilicet praotorio — , zn veratehen. 
Allein ■^^0^1"^°' wt meist = praeBidea ; und hier dürfte zur Vermeidung irri- 
ger Vorstellung mindestene daran zu erinnern sein, dasB trot« des Vorhan- 
denaeina zweier PräFekten im wirklicboo Prozees die sogenannte Un- 
teilbarkeit der Judikation obwaltete. .Nach dem Prinzip der Unteilbar- 
keit dea Ricbteramtea* wurde ,die formale Judikation* von dem Vorver- 
fahren an bia zur Urteil atällung .durch einen EinBelaen" der beiden Kol- 
legen vollzogen-, vgl. Th. Mohusen, Rom. Strafr. S. 1130—61. JedenfallB 
ist also die Hehrzahl fi^ofiiitvoi keinerlei Beweis dafür, duas 1. Clem. ad 
Cor. 5, 7 gerade allein auf die Lagerp räfekten deute. Er wird die ver- 
BChiedenen richterlicben Beamten Gallion, Feliji, Festua meinen. Die 
einzige sichere Bürgschaft dafDr, daBB PanluB vor dem Kaiaergericbt, in 
dem die praefecti praetorio den Kaiser allenfalls vertraten, nach seiner 
Provokation in ClUorea act. 25 ■■ gerichtet worden ist, bietet neben der all- 
gemeinen Gepflogenheit, vgl. Trajan ad. Plin. I. X, 57, seine Einlieferung an 
den •rtfawr.tüfixrji act. 28 i., den ein Teit wenigatena der Codiceü nennt. 
Das ist n&mlich der zurzeit mit der Aufsicht über die Prätorianerkaaeme, 
bez. aber das damit zugleich zusammenhängende Gefängnis betraute 
Offizier, der jedoch nicht identisch ist mit dem pniefectua praetorio 
eelbit. Bondern diesem hOchaten kaiserlichen Befehlshaber nur unterstellt 
iat. Vgl. A. Habnack und Th. Mou»ben (Sitzungsberichte d. kgl. 

3* 
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daraus niclits fiir das Tribunal, vor dem das noXü nXfjfl-o; £xXex- 
Töv abgeurteilt worden ist; — wohl aber etwas über die Rechts- 
lage. 

6, Die Grundlage der Bestrafung. 

Der I. Clem, 5, 4 und 7 gebrauchte Ausdruck [ixpzupipx^ 
deutet nämlich endlich auch noch den Inhalt an, den das Ver- 
hör vor der Obrigkeit in dem Falle des Paulus und des Petrua 
betroffen hat. Da wäre es nun nicht zu kühn, allein schon zu- 
folge des xoiizuQ au'/7j8-poia8-7] und der engen Zusammenfassung 
der grossen Menge und der schwachen Frauen mit den beiden 
Aposteln darauf zu scbliessen, dass derselbe Gegenstand auch 
bei der Verhandlung und dem Verhöre der grossen Menge haupt- 
sächlich in Frage gewesen ist, also ihrem Glauben gegolten hat. 
Jedoch dieser Inhalt wird als Grundlage der Verurteilung und 
der Strafleiden ausserdem noch besonders angedeutet. Denn bei 
der Schilderung dieser Leiden der Frauen braucht das Send- 
schreiben die Worte : '^icittivT*(;7i[aTe(üsSpi[i';vxaTriVTT;aav'. Ein 
solches Hinabsteigen auf die Wettkampf- oder Laufbahn „des 
Glaubens" könnte doch das Strafleiden der Frauen sicherlich 
nicht genannt werden, wofern nicht ihr Christenglaube durch das 
■ Verhör und Urteil zu dem ausdrücklichen Grunde ihrer Straf- 
leiden gestempelt worden wäre. Gilt nun aber dies betreffs der 
Frauen, so war derselbe Grund für die Hinmarterung auch der 
grossen Menge massgebend. Denn nur um der schrecklichen und 
schändhchen Art ihrer Leiden ^^illen werden jene aus der grossen 
Menge noch besonders herausgehoben und genannt. 

Unseres Dafürhaltens ist diese Folgerung gewichtiger als 
man sie gemeinbin gewürdigt hat. Man hat nämlich aus dem 
Ausdrucke ^IkI töv t^g jiitjTeus Spöjiov' meist lediglich den Christen- 
charakter der Opfer bestätigt gefunden, gleichviel unter welchem 
Verwände oder Rechtstitel diese in die Arena 



preufls. Ak. d. W., Berlin 1895, 1. Halbbd.) zu Apostelgeech. 98 ii 
2TpaTonE8iipxi]6 ^ Prioceps peregrinomm (S. 491—503). Hiemach Bind 
zwar alle die ScblOsse, soweit sie aus der EiiiKaiil oTpaTonsäipxP S^" 
zogen und auf den praefectua praetorio gedeutet, d. h. auf den eine 
Zeit allein amtierenden Burrus hin gerichtet sind, hinfällig und sollten 
endlich verstummen. Aber der Stratopedarch hatte den eingelieferten 
Apostel Paulus unzweifelhaft für die Gestellnng vor das Kaiaergerioht 
in Verwahrung zu nehmen. 



worden smd. Allein dann hat man zu gering die feststehende 
Tatsache eingeschätzt, dass selbst die ärgsten derartigen Will- 
kürhandlungen seitens des römischen Oberamtes stets wenigstens 
iQ eine rechtliche Form eingekleidet zu werden pflegten, die 
Schauspiel hin richtung der Opfer in der Arena also zur unerläas- 
lichen Vorbedingung sowohl ein kriminal- oder verwaltungsrecht- 
liches Verhör als auch einen förmlichen Urteilsspruch, der zum 
Tierkampf verdammte, voraussetzt. Dieses Verdammungsurteil 
bestimmte dann die Aufschrift *) oder die Ankündigung des Aus- 
rufers, unter welcher die Hinrichtung begonnen wurde ^). Eine 
„Glaubenskarapfbahn" also konnte Clemens den Leidensgang der 
Christen doch nur nennen, wenn an allen diesen entscheidenden 
Punkten, Verhör, Wahrspruch, Vorführung in der Arena, für die 
Schuld der Christen oder den Grund ihrer Leiden ihr Christen- 
glaube befunden, verurteilt und ausgerufen worden ist. Der Ver- 
fasser des Sendschreibens steht in diesem von solchen verfassungs- 
rechtlichen Anschauungen völlig durchtränkten Leben mitten 
drin. Der Ausdruck 'ö ■ri]; nioTews Spanes' darf deshalb gerade 
auch nach der rechthchen Seite hin gewertet werden und gibt 
bei lebendiger Vergegenwärtigung der ganzen Lage und ihrer 
Vorbedingungen uns sicher den Vorwand oder Rechtstitel der 
Leiden der Frauen und damit auch der grossen Menge an, auf 
den schon das 'naptypTjoaj in', t&v i^oufievwv' c. 5, 7 hinführte. 
Wenn dieses Ergebnis bisher nicht zu der ihm gebührenden Gel- 
tung gelangt ist, so liegt dies daran, dass die Tendenz in der aus- 
führhcheren und schon allein deshalb von den meisten Beurtei- 
len! bevorzugten Darstellung des Tacitus gerade an dieser Er- 
kenntnis, wie wir sehen werden, voiTiberleitet und vielmehr einen 
anderen Punkt vorzuschieben beflissen ist; mit wie geringem 
Rechte, das wird sich bei Erörterung der taciteisclien Tendenz 
unten noch ergeben. 

Ihm gegenüber und zur Bekräftigung des Ergebnisses aus 
dem Sendschreiben des Clemens vermögen wii- auf eine Reihe wei- 
terer Punkte hinzuweisen. Es ist gewiss bedeutsam, daas Sueton 
nach seineu Quellen eine Bestrafung gerade von Christen zu er- 



1) Vgl. EuB. h. e. V, 1, 44. -xtü. ncptaxMc xbxXq) teO äji^iiNdtTpou, 

6 Xpio%iav4( xtX. 

2) mart. Pol, 12, 1 , . . Ttiti<l«i t* tiv ic(uio3 x^^puxK, Iv \iioif toO 
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zählen weiss, 'affficti auppliciia christiani'. Denn wenn über- 
haupt, so ist aus diesen drei Worten zu entnehmen, was minde- 
stens Suetoii von Zeitgenossen über die Katastrophe berichtet 
vorgefunden hat. Die weiteren Worte dort 'genus bominum su- 
perstitionis novae ac maleiicae' sind dagegen eine schriftstelle- 
rische Kennzeichnung der Opfer Neros aus der Auffassung und 
Kenntnis heraus, die sich Sueton selbst zu seiner eignen Zeit ge- 
bildet haben wird. Es ist deshalb ein geradezu törichtes Unter- 
fangen, letztere literarische Bemerkung für eine Art juristisch 
geprägter Formel zu nehmen, um daraus ernstlich den Rechts- 
titel aufzeigen zu wollen, auf grund dessen Nero die Christen be- 
straft haben solle, und dabei „die Neuheit" und die vermeint- 
liche mysteriöse „Gewalttätigkeit" (Kindermord) als Rechts- 
gründe zur Verurteilung angegeben zu finden. Soviel steht jeden- 
falls fest, dass Sueton mit 'nova ac malefica' zu allemächst nur die 
Buperstitio der Christen kennzeichnen will, und dass es mehr als 
gewagt erscheinen muss, aus diesen zusätzlichen Bezeichnungen 
des christlichen „Aberglaubens" schlankweg auf die Grund- 
lagen des „Rechtsverfahrens" Neros gegen die Christen der- 
artige Schlüsse zu ziehen. Nur dass überhaupt Sueton „diese 
Gattung Menschen" bezügUch „ihres Aberglaubens" näher be- 
schreibt, ist vielleicht erwägenswert. Wollen wir jedoch das 
richtig bewerten, so dürfte es natürhcher erscheinen, daas erst 
einmal aus den Worten herausgelesen wird, der so gering- 
schätzig beurteilte Aberglaube selbst müsse insgesamt etwa 
irgendwie verdammt und bestraft worden sein, ehe man darauf 
verfällt nach den Worten anzunehmen, es seien einzelne be- 
stimmte Züge und Ausartungen dieses Aberglaubens heraus- 
gewählt und mit Todesstrafen belegt worden. In der Tat nennt 
der Teil der Suetonnachricht, der am ersten beanspruchen darf, 
für eine zusammenfassende Wiedergabe des ursprünghch zeitge- 
nössischen, dem Sueton selbst schon vorliegenden Quellenmate- 
rials angesehen zu werden, also der kurze Kern seuier Nachricht, 
'afflicti suppliciis christiani', die Christen mit ihrem auf heid- 
nischer Seite gebräuchlich gewordenen ßeligionsnamen. Ruht 
die Benennung schon auf den Quellen für Sueton, — und das 
dürfte am wahrscheinlichsten sein, — so liegt weiter nahe, dass 
bei der Bestrafung der Opfer dieser Christenname oder der da- 
mit bezeichnete Glaube eine so hervorstechende Rolle gespielt 
haben muss, dass er damals urbi et orbi ausgeprJigt bemerkbar 



geworden und mit der Erinnerung an die Straf katastrophe eng 
verknüpft geblieben ist. Unter den nun wieder hierzu aufstell- 
baren Möglichkeiten ist dann unstreitig die vorzüglichste Erklä- 
rung die, dass allein durch die Bestrafung selbst der Name zu 
dieser Bedeutung gebracht worden ist, dass also im Urteils- 
spruche und in der Ankündigung durch den Herold bei der Hin- 
richtung die Bezeichnung 'christianus' die Stelle der Verbrecbens- 
bezeichnung eingenommen hat, etwa genau so wie bei den Kri- 
minalprozessen in der ürteilsseutenz u. s. w. Verbrecher mit der 
Bezeichnung pavricida, iiiceudiarius , für und dergleichen ge- 
brandmarkt wurden. Diese mit ziemlicher Sicherheit an die 
Worte Suetons anspinnbaren Fäden kommen nun aber völlig mit 
dem Ergebnisse iiberein, das sich uns oben aus der Bezeichnung 
der Lei de US kämpf bahn der Christen durch Clemens als einer 
„Glaubenskampf bahn" herausgestellt hat, Dort ergab sich der 
Glaube der Christen als die Grundlage ihrer Bestrafung; hier er- 
scheint die Benennung nach ihrem Glauben an Christus, der 
Name 'christianus', aisein Verbrechensname, dazu markant durch 
ihre Bestrafung gestempelt. 

Endlich nennt Tertullian ausdrücklich Nero an der Spitze 
aller derer, die mit ihrem Kais erschwerte gegen die Christen ge- 
wütet haben '). Er bestimmt mit dieser Aufstellung nicht bloss 
die weitere Ueberlieferung der Kirche, Eusebius und die nach- 
folgende Geschichtsbetrachtung, er gibt auch selbst mit diesem 
Urteile die in der Kirche erhaltene und für ihn erlangbare Tra- 
dition wieder. Und zwar meint Tertullian hier ganz unzweifelhaft 
eine Art rechtlichen Vorgehens und genau dasselbe Verfahren, 
das er zu seiner Zeit vortindet^) und als ein widersinniges, der 
sonstigen Gerechtigkeit der Staatsbehörden hohnsprechendes 
brandmarkt "), nämlich „das £liuschreiten gegen die Christen rein 



1) Tert. apol 5 (oben S. a>)i Conaulite eommentarioa vestros, illio 
reperietis prioium Keronem in lianc sectam cum maiimu ttomae orienteoi 
Caesariaiio gladio ferociase. cf. acorp. c. 15. 

2) Tert apol. 5: Sed tali dedicutore damnatioiiia notlrae etiam glo- 



3) Vgl. Tert. apol. c. 2: , . . Can 
nilU quam ceteros noceotes, ad un 
excludamur {eicladimur eniiu »i facii 
intelligere poteetia non acelua aliquod 
torquemur oonfitenteH . . . ; quia 
tabella recitatia illuu ChriBtianuiii? 



Itur in oninibuB noa alitei' diiipo- 
coiiteudeado. ut de eo nomine 
IS quae fauiuDt aoa ChriHtiani), 
cauea esae, aeil Domen. . . . Ideo 
proelium est. Denique quid de 
. In tiobia aolU pudet aut piget 
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als Bolclier", das nicht auf Bestrafung irgendwelchen Verbrechens 
sondern auf eine Bestrafung des Christennamens, auf eine „Be- 
kämpfung des Namens" hinauskommt, der denn auch auf der 
Urteilssentenz als Verbrechername im Chriatenprozess verlesen 
wird, wie im Kriminalprozess die Verbrechernamen homicida, 
sacrilegus und dergleichen im Wahrspruche genannt werden^}. 

So stimmen denn also diese drei aus durchweg verschiedenen 
Gesichtspunkten heraus erwachsenen Angaben über die Massen- 
bestrafung der Christen unter Nero einheitlich zusammen. Cle- 
mens deutet auf den Grlaubeu als den Änlass ihres Leidenganges. 
Sueton kennt die Opfer der Massenbestrafung unter ihrem bei 
den Heiden gebräuchlichen Glaubensnamen. Tertullian kenn- 
zeichnet die seit Nero aufgebrachte Bestrafung der Christen als 
eine Bestrafung lediglich auf der Grundlage des Christennamena. 
Das sichert es doch deutlich, dass in Wahrheit der Glaube bezw. 
Glaubensnanie Vorwand oder Bechtstitel der Massenbestrafung 
unter Nero gewesen sein muss. Keine dieser Nachrichten übri- 
gens verrät auch nui- die leiseste Spur davon, dass noch ein an- 
derer Grund, etwa nebenbei, zur Bestrafung geführt habe, ganz 
zu geschweigen davon, dass die Bestrafung allein unter einem 
ganz anderen Vorwande, etwa unter falscher Flagge geschehen 
sein sollte. 

Endlich aber stelle man sich die näheren Umstände recht 
deutlich vor, unter denen die von Clemens angedeuteten Hin- 
<?' richtungsschauspiele stattfanden, um den Eindruck, dass hier 

„Christen" verurteilt waren, gehörig zu würdigen. Zu solchen 
Schauspielen ^) in der Hauptstadt versammelten sich Menschen- 
massen aus ganz Italien (Cic.) und bei besonderen Gelegenheiten 
aus der ganzen Welt (Martial) zu lebensgefährh ehern Gedränge 
(Sueton). Und war der Brand des grossen Zirkus und der Stadt 
sicher als ein grösseres Unglück empfunden worden als später 
etwa der Brand des Amphitheaters am 23. August des Jahres 
217 infolge Bhtzschlages, der doch nach Dio „als Unglück, das 
die ganze Welt betroffen habe", erscheint, so kann man ermessen, 

ipaia norainibus ecelerum pronuntiare? Christlaaufi si nullius crimiaia 
nomine reuB est, vaide inceBtnm, ei Boliua Hominis, crimen eat. 

1) Vg). Tert. apol. c 2. . . si de aliquo nocente cognoBCatia, non 
Btatim confegBo eo nomen bomcidae vel sacrüegi vel inceBti vel publioi 
bostie . . contenti aitig ad pronuivtiandum, nisi et ... . 

2) Vgl. FrikdlIndeb, Sittengesch. Bd. JI. ' S. 278 ff. : Cicero Verr. I, 
18. 54; Martial Spectac. 2; Sueton Jul. Caeaar, c. 39; Dio LXXVUI, 26. 



welchen Eindi'uck das erste grosse Schauspiel und die Hinrich- 
tung so vieler Menschen unter dem Titel von Christen nach die- 
sem Brande gemacht haben muss. Der Name musste gebrand- 
markt sein durch die ganze AVeit. 



7. Rückblick auf das Ergebnis der Quellen- 
erörterung in diesem Abschnitte. 

So hat sich uns denn, auch unter vorläufiger Ausschaltung 
der einschlagenden Tacitusquelle, in ziemlich deutlichen Umris- 
sen ein Bild von der Katastrophe unter Nero ergeben. Es sind 
una Aufschlüsse geworden über ihren Urheber und über mut- 
massliche Förderer, höchst wahrscheinlich aus bestimmten, den 
Juden nabestehenden Kreisen. Wir haben klare Einblicke zu 
gewinnen vermocht über die Opfer, über den Ort und den Um- 
fang des Schlages. Ee sind uns einzelne Arten von Strafen über- 
liefert und damit unter Heranziehung der staatsrechtlich obwal- 
tenden Verhältnisse Eicbtlinien aufzeigbar geworden über eine 
ganze Form des Vollzugs der Katastrophe, über vorbereitende 
rechtliche oder rechtsähnlicbe Schritte, auch schliesslich über die 
mögliche Abzweckung des Schlages. Endlich haben wir auch aus 
verschiedenen Änhaltpunkten ziemlich sichere Schlüsse auf die 
benutzte rechtliche Grundlage für Neros Vorgehen ziehen dürfen. 
Nur weitere mögliche Folgen und etwaige Nachwirkungen des 
Schlages bleiben noch zu untersuchen. Dazu aber müssen wir 
noch etliche andere verstreute Nachrichten heranziehen. 

B. Sporen, einer möglichen Naohwixfaiuig der Katastrophe. 

1. Beurteilung der Wirkungen des Schlages 

in der Literatur, 

Die bisher von uns erörterten Quellennacbhchten betrach- 
ten den Schlag meist als einen mit seinem Vollzuge selbst abge- 
schlossenen. Clemens berührt jedenfalls den Schlag selbst nur 
als ein Beispiel für die üblen Folgen des i^ijXo;, denkt also 
nicht an noch weitere Wirkungen dieser Folgen. Und Sueton 
berichtet einfach die Tatsache der Christenbestrafung ; darüber 
hinaus kennzeichnet er nur diese «Art von Menschen". Erst 
Melito ist an die Spitze einer durchaus anderen Betrachtungs- 
weise getreten. Freilich erwähnt er den eigentlichen Schlag 
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Neros wider die Christen nicht, sondern spricht nur von Neros 
und Domitiana Absichten und Schritten {i^^kXrjacLv), die christ- 
liche Lehre zu diskreditieren. Jedoch verknüpft er zu allererst 
den durch Neros Feindschaft jedenfalls geschaffenen Zustand 
aufs engste mit der in seiner Gegenwart für die Christen obwal- 
tenden Lage. Denn ihm steht es fest, dasa von jenen Kaisem 
her dieser ganze Trugzustand der Gefährdung der Christen durch 
gewerbsmässige Angeberei infolge widersinniger Gewohnheit her- 
eingebrochen und rechtsüblich geworden ist, 'Äcp' (I)v xai t6 tf,z 
ouxotfavTio; (iXfiyfj) auvTj^'S'K Ttepi zobz toiq6tou; f uf^vcct oujißEßrjxe 
'J;eoSö;', Ohne das folgenschwere Ereignis selbst zu erwähnen, 
fuhrt er also den Zustand latenter Rechts- oder Scbutzlosigkeit 
der Christen gegenüber dem Belieben gewerbsmässiger Ankläger, 
— die nämlich jederzeit eine Anzeige gegen die Christen als 
solche erheben und damit Leben und Existenz gefährden konnten, 
einen Zustand, den er mit anderen Apologeten vor und nach ihm 
beklagt, — klar als eine Folge von dem Verhalten Neroa und 
Domitians zurück. Und genau dieselbe Anschauung vertritt im 
Abendlande Melitos Geistesgenosse Tertullian. Ihm ist es sicht- 
lich ein besonders willkommener Fund zu seiner apologetischen 
Aufgabe, für die beklagte üble Rechtslage der Christen einen 
Nero gerade verantwortlich machen zu können. Nero ist ihm 
nicht nur der erste Urheber der Verfolgung, sondern diese ganze 
Rechtslage trägt ihm noch so völlig das Gepräge neronischen 
Geistes, dasa ihm als eine der wirksamsten Verteidigungen des 
Christentums vor den Staats Würdenträgern wie vor der Bevöl- 
kerung des Reiches eine schlichte Gegenüberstellung Neroa und 
der Christen erscheint. Man vergleiche nur, um alles dies zu 
erkennen, die Sätze apol, c. 6: 'Consulite commentarios vestroa, 
ilüc reperietis primmn Neronem in hanc sectam cum maxime 
Romae orientem Caeaariano gladio ferocisse. Sed tali ttedicalore 
äamnattoni» nostrae etiam gloriamur. Qui enimscit illum, in- 
tellegere potest non nisi grande aliquod bonum a Nerone dam- 
natum' . . und ad nat. I, 7; 'Principe Augusto nomen hoc ortum 
est, Tiberio disciplina ejus inluxit, sub Nerone damnalio invaluil, 
ul jam hinc äe persona perseculoris ponderelis: si pius ille prin- 
ceps, impii Chriatiani, ai justus, si castus, injusti et incesti Chri- 
stiani, si non hostis publicus, nos public/') hostes; quales simus 

I) Ea ist hier doch wohl die Verbesserung publici für das publice 
der Handschriften anzunehmen, 1) weil das pubUc( hoat^s dem hostia 



B. Spuren einer möglichen Nachwirkung der Kataetrophe. 43 

ftamnalor ipse demonstravit, utique aemula sibi puniena'. Aus 
aoiclien apologetischen Darlegungen erhellt doch ganz zweifellos, 
dass TertuUian den zu seiner Zeit gegenüber den Christen herr- 
schenden RechtszuBtand für einen von Nero grundlegend ge- 
schaffnen ansieht. In diesem Betrachte führt TertuUian sogar 
über Melito hinaus. Nach letzterem nämlich könnte es erschei- 
nen, als trüge Domitian mit Nero ganz die gleiche Schuld. Wel- 
cherlei Folgerungen gerade aus dieser letzteren Darstellung ge- 
zogen worden sind, werden wir unten noch sehen. TertuUian da- 
gegen erwähnt zwar auch Domitian als Verfolger ; indessen tut 
er das nur in apol. c. 5, nicht in der ParallelsteUe ad. nat. I, 7., 
und es geschieht so, dass er auch der Einstellung der Verfolgung 
und der Strafaufhebung durch ihn gedenkt und ihn somit ganz 
anders und weit milder als Nero beurteilt'). 

Allein diese unzweideutigen Darlegungen MeUtos und noch 
mehr TertuUians könnten doch auch noch weiterhin wie nicht 
Vorhandenoder wie Trugschlüsse dieser beiden Verteidiger des 
Christentums beiseite geschoben werden, wenn nicht unzweifel- 
hafte Tatsachen sie erhärteten. In der Tat lassen sich dafür 
solche herbeiziehen. Wenigstens sind einige in neutestament- 
lichen Schriften erwähnte Vorkommnisse hierzu anführbar, die 
eine staatsrechtliche Grundlage voraussetzen, welche einerseits 
nachweisbar von Domitian nicht geschaffen worden sein kann und 
welche andererseits sich hinreichend aus der Wirkung der nero- 
nischen Katastrophe und ihrer oben festgestellten Art erklären 
läset. 

2, Spuren eines Einschreitens gegen Christen 
im N. T. 

Solche Vorgänge fragUeher Art sind iu drei neutestament- 
Uchen Schriften, in SteUen des Hebräerbriefes, der Apokalypse 
und des ersten Petrusbriefes berührt. Mehr der VoUständigkeit 
halber als der Beweiskraft wegen nennen wir die älteste Erwäh- 
nung der höchstens möglicherweise auf die Zeit nach der Ka- 
tastrophe fallenden Verfolgungsleiden, diejenige im Hebräev- 

publicus entgegengeeetzt ist und 2) weil publicuB hostig einen jariBtischen 
Begriff bildet, auf den TertuUian walirecheinlich hindeutet. 

1) apcl, c. 5: Temptaverat et Dotuitianua, portio Meronis de erude- 

litate, Bed qua et homo, facile ooeptum lepreasit, reetitutts etiam quo» 
relegaverat. 
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briefe, mit. Dort kommen die Stellen 10 aa ff., 12 4 und 13 7 in 
Betracht. Im Eingänge des ersten Zitates erinnert der Verfas- 
ser des Sendschreibens seine Leser „an frühere Tage, in denen" 
sie „einen vielfachen Ringkampf) der Leiden überstanden haben, 
damit dass sie teils selbst durch Schmähungen und Anfechtungen 
schaugestelit worden sind, teils sich zu Mitgenosseu derartig 
Heimgesuchter gemacht haben. Denn sie haben sowohl mit den 
Gebundenen mitgelitten, als auch den Raub ihrer Habe freudig 
erduldet". Ob ausser der jedenfalls obrigkeitlichen Gefangen- 
führung der 'Siofi'.«', mitsamt denen die Begleiter reichhch er- 
folgende Schmähungen des Pöbels zu erdulden hatten, auch der 
Verlust der Güter der Briefempränger etwa durch eine obrigkeit- 
lich verfügte Güterkonfiskation *) oder vielmehr doch nur durch 
willkürUchenRaub seitens desselben Pöbels herbeigeführt ist, lässt 
sich nicht zweifellos ausmachen. Wahrscheinlicher ist betreffs 
der Güter die letztere Möglichkeit, vfeil sonst ausser der „Bin- 
dung" gewisser anderer doch wohl die wichtige Bestrafung et- 
licher der Leser selbst angegeben wäre, welche allein eine solche 
Einziehung der Güter als gesetzliche Folge veranlasste. Denn 
alle die Strafen, denen die Güterkonfiskation als Zubehör folgte, 
— letztere ist keine selbständige Strafe, — waren so hart, dass 
es ganz verwunderlich sein müaste, wenn nicht die Strafe selbst, 
sondern nur deren Folge, die Wegnahme der Güter, erwähnens- 
wert erschiene, zumal wo doch hier sonst viel geringere Leiden, 
öveiStofii; und ^Xi'^'ts, aufgezählt sind. Ueberhaupt scheinen die 
Leiden des Leserkreises nur in der erduldeten Schmach wegen 
brüderlichen Hervortretens und Begleitens der Gebundenen und 
der so zur Schau des Pöbels in ihrer Begleitung Einhergeführten 
bestanden zu haben {vgl. v, s» und in v. 34 Totj SeofiioL; oi>v- 
ETiaö^aaTs) und in dem Willkür- oder Racheakte des Pöbels für 
dieses Hervortreten, nämlich in der Verwüstung und Ausraubung 
ihrer Habe. Dass jemand von den eigentlichen Adressaten mit 
einer Lehenastrafe bedroht gewesen wäre oder sie erhtten hätte, 
wird zudem durch 12 4 ausgeschlossen. Weil endlich allein solche, 

1) In dieBem 'noXXri ä8-X7]oiE' haben wir wahrBcheinlich die Vorlage 
tu dem von ClemeoB bevoraugten Bilde der Leiden als eines Ringkampfea 
7U erkennen. 

2) Die M in destu träfe, auf die nach römischem Rechte die Gttterein- 
ziehnng erfolgte, war die Verbannung (bei „Vornehmen'') oder die Ver- 
urteilung zur Bergwerkstrafe (bei geringen Leuten, hiimilea). Eine blosse 
Geldstrafe kann hier kaum gemeint aein. 
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die mit Lebensstrafe bedroht waren, gebunden zu werden pfleg- 
ten, 80 sind diese 10 3* erwähnten 5ia[iio:, um derentwillen sie 
geschmäht worden sind und Vermögensverluste erlitten haben, 
wahrscheinlich die den Lesern besonders zugehörigen rjfQÜii.f'/o'. 
{13 7), „die ihnen das Wort Gottes gesagt haben" — als ein- 
stige Ohrenzeugeu, vgl. Sa, — „deren Ausgang') des Lebens" 
sie anschauen und deren Glauben sie nachahmen sollen. Ist nun 
aber die Fesselung jener hervorragenden Männer, bezw. Sio^no!., 
im Hebräerbrief eigentlich die einzige Andeutung von Straflei- 
den, welche von der Obrigkeit drohten oder verhängt sind, 

— and, wie wir wahrscheinlich zu machen gesucht haben, nicht 
etwa auch 1^ äpitayt, töv üjtapxivtuiv, — so stehen diese Leiden 
ausser jeder Beziehung zur neronischen Katastrophe. Denn 
solche Gefangentuhrung in einem — oder in mehreren Fällen? 

— stellt sich zunächst nur als vereinzelter Eingriff in die Frei- 
heit dieser „führenden Männer" dar. Von wirklicher Verui"tei- 
lung und erlittenen Strafen der Seo|*tot verlautet nichts. Und 
eine derartige Abführung von hervorragenden, vielleicht aposto- 
lischen^) Männern in Fesseln ist unabhängig von dem Schlage 
Neros vor wie nach ihm geschehen "). Und die der Erwähnung 
der Leiden der Adressaten 10 32 vorangestellte Erinnerung „an 
die früheren Tage, in denen sie getauft einen vielfachen Ring- 
kampf der Leiden aushielten," erlaubt sogar, jene Leiden in eine 
ziemlich weit vorher vergangene Zeit zurückzudenken. Ausserdem 
findet sich nun aber auch keine Spur einer Andeutung, dass der 
Verfasser des Sendschreibens einen bestimmten Ort meinte, wo 
die rührenden Verkünder des Gotteswortes inmitten der Adres- 
saten gebunden geführt worden wären. Es ist durch nichts aus- 
geschlossen, dass er an eine ganze Anzahl Orte zugleich gedacht 
haben kann, wo nur durch die Predigt des Evangeliums inner- 
halb der Judenschaft eine Scheidung und Auftritte ähnlich den 
act. 12iff., 13 so, 14». 19, 17 5 ff., 18 12, ISssff., 21 33 erzählten 
sich vollzogen hatten, und wo Vermögensnachteile auch ander- 
wärts als in Thessalonich, act. 17 9, gedroht haben oder einge- 
treten sein können. Das Sendschreiben erinnert femer selbst nicht 

1) Hit dem hier gewählten Ausdrucke ixßtxais ty^c ctvaarpocpi]: läist 
sich daa zweimalige inopi(i9^ I, dem. V, 4 u. 7 betiefls der Apostel 
Petrua und Paulus vergleichen. 

2) Vgl. jedoch c. 13 11 u. u, wo lifoli^tvoi nur Vorsteher der Qe- 
meinde bedeotet. 

3) VgL act. 12 1 tf . 
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einmal c. 13 ? an einen eigentlichen gewaltsamen Ausgang der 
T^oüfuvoi '). Und wo es an die Möglichkeit von Todesleiden für 
die Leser denkt, 12 *, erinnert es 12 i— b nur an Christi Vor- 
bild. Noch weniger endlich lässt sich aus c. 13 n ein Schluss 
auf besondere Verhältnisse ziehen (|i'.nv:fjaxea8-e xöv 5ecjti.[(öv oi; 
mJv5e5e|iivoi). Aus allen diesen Erwägungen wird so viel klar, 
dass sich nur künstlich und kaum haltbar ein Zusammenhang der 
im Hebräerbriefe erwähnten Leiden mit dem Schlage Neros wider 
die Christen Roms aufstellen liesse. Mag alao seine Abfassung 
immerhin bald nach der Katastrophe und vor dem eigentlichen 
Beginn des jüdischen Krieges oder beträchtlich später anzusetzen 
sein, für unsere Frage gibt das rätselvolle Sendschreiben keinen 
Aufschlugst). 

Anders steht es um etliche Nachrichten in der Apokalypse. 
Die Zeit ihrer Vollendung — nach der Irenäusnachricht bei Eu- 
sebius die Endzeit der Regierung Uomitians ^) — steht der Ka- 
tastrophe unter Nero fem genug, so dass auch noch dort, wo auf 
Ereignisse früherer Zeiten verwiesen wird, diese sehr gut für 
Wirkungen der Katastrophe angesehen , daraufhin wenigstens 
geprüft werden dürfen. Auch sind in der Apokalypse Spuren 
eines staatlichen Vorgehens wider Christen nachweisbar, welche 
mehr oder minder bestimmte, feste Grundzüge für dasselbe er- 
kennen lassen. Die Stelle 1 n spricht nach den Worten nuvxo;- 
vtüvö; Iv TT] a-Xitj^eL v.a.1 ßaotXefa xxi ü;cofiov^ iv 'Ijjooö, hÖchst- 
wahrscheinhch in der weiteren Nachricht, 'i'[-evö[i.T)v iv t^ v^oq) x^ 
xaXou^i\-Q näTjifp Sii Tiv Xöyüv toü S-eoö xai -rijv [lapTupiav 'Itjuoö' 
von einer unfreiwilligen, statthalterlicherseits *) verfügten Ver- 
bannung. Und 2, 10 werden künftige Drangsale, Einkerkerung, 
angekündigt und wird zur Treue bis in den Tod ermahnt. Ohne 
das Vorhandensein einer gewissen, dem „Zeugnis für Jesum" 
entgegenstehenden Rechtslage könnte daa nicht geschrieben sein. 
Greifbarer jedoch tritt diese Rechtslage an den sonst einschla- 
genden Stellen hervor. Vorsichtshalber stellen wir dabei die 

1) Si\ dtva&EoipoOvTEE xijv äxpaoiv t^s dvaaTpotf^Js |iL|iEla3^ ty|v mloTLV. 

2) Bflflonders eingehend hat suletzt über dasselbe gehandelt W.Wkedb, 
Das liteFHTiecbe Rätsel des Hebr3.erbriefE, Uüttingen 1906, (Forschungen 
zur Rel. u. Lit. d. A. u. N. T. v. W. Boossbt u. G. Qünkel, H. 8). 

3) Euseb, h, e. III, 18, 2 f. (V, 8, 6} . . 'jtpis -ccp t^Xe; if,i Ao|iEtiavoÖ 

4) Niemand sonst hatte nach der staatsrechtlichen Lage dazu in den 
Provinzen eine Befugnis. 
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Hindeutungen auf solche, „die erwürgt sind um des Zeugnisses 
Jesu willen", vgl. 17 o, 6 b, 20 4 vgl. 12 n i: und 6 b, soweit 
diese Hindeutungen in "Visionen vorkommen, zunächst zurück. 
Denn gegen Visionen lässt sich leicht der Einwand erheben, dass 
liier die Grenze zwischen blossen schwankenden Vorstellungen 
und etwa berücksichtigten festen Tatsachen sich niemals reinlich 
und völlig scheiden lasse. Dagegen die Stelle 2 la greift unleug- 
bar auf ein geBchichtliches , klares Vorkommnis zurück. Sie 
spricht von den Tagen, in welchen zu Pergamura „Antipas der 
Zeuge und Getreue" dort bei dieser Gemeinde „getötet worden 
ist". Die Gemeinde zu Pergamum ist damals nun in die Gefahr 
der Lossagung vom Namen des Herrn und einer Ableugnung des 
Glaubens geraten, und erhält dabei das lobende Zeugnis 'xpaTEiä 
xb c.vo\ii [löu, xat oOx fjov/jaw Tijv Ttfaxtv [lou'. Aus dieser Lage 
und diesem anerkennenden Ausspruche geht hervor, welchen In- 
halt die ähnlichen, unmittelbar darauf folgenden Bezeichnungen 
für Antipas, 'ö jiäf^ru; |i&u, 6 tclotö; tiou', einschliessen. Offenbar 
soll diesem der Ruhm gezollt werden, das Bekenntnis zum Namen 
des Herrn Jesu Christi bezeugt, den Glauben treu bewahrt und 
nicht verleugnet zu haben. Nun aber stellen allerdings die Be- 
zeichnungen 'ijiäpTu; nou, £ maiiq jiou' den Antipas weiter auch 
noch auf dieselbe Stufe mit den in der Vision 17 a [läpTupej 
'Itjooü, ferner mit den 12 n ex^^"^^! "^^^ napiupCav 'I>]ooü, 
(vgl. vorher v. ti xal aütoi Ivt'xTjaav aÖTÖv Siä TÖ afjia toO äpvfov> 
vLai 5l& töv Xöyfsv z^q (laptupfa; aOTöiv xaJ oOä ■^yäTcr/aav "rijv 
■jiux^v aÖTüiv Äxpt fl-ctvccTou), endlich mit den 20 4 beschriebenen 
Seelen: 'xai e!Sov . . tä; tpux^» "^^"^ neTiEXsxLOfievwv Sei Ti]v 
[lapTuptav 'Itjooö xai Biä ibv X6yov toö ö-eoO, xai oÜtive; oö 7tpo(- 
EXLivr^oav tö flijpiov abSk t^jv eix6va aüioö xai oüx IXctßov tö X"^- 
pay|ia inl xb [i^iwitov xai äni 'rt;v x^^p« autwv'. Und zu vergleichen 
sind hierzu auch die Worte 6n . . xäs 4"*X*! "^"^^ iotpayu^vojv 
5cä t6v Xö-j-öv toö 0-eoö xa! Si« t*jv [lapTuptav i^v efx°^' 
Diese Stellen aus den Visionen zeigen, verglichen mit der Stelle 
2 1.1, dass dem Apokalyptiker auch in diesen Visionen genau die- 
selben Verhältnisse betreffs der dort besprochenen Dahingeschie- 
denen vorschweben, die aus dem Ereignisse mit Antipas sich uns 
ergaben. Unter welchem Reclitsgrunde ist nun diese Hinmordung 
geschehen? Das letztere Vorkommnis 2 is allein legt zum min- 
desten nahe, dass in Tagen, die gegenüber der Abfassung der 
sieben Sendschreiben an die Gemeinden, also vollends gegen 
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Vollendung und ZuBammenfaasung der Apokalypse zurückliegen, 
in Pergamum, der alten Hauptstadt und damals einer der Me- 
tropolen der Provinz Aaia, ein Christ wahrscheinlich an dem zu 
solchen Hinrichtungsfeierlichkeiten hervorragend geeigneten Göt- 
zenaltare (öirriu 6 fl-piv-g tcO aa.T«vä) der Borna und des Augustus ') 
vielleicht bei einer Provinzialfestfeier deshalb hingerichtet worden 
ist, weil er sich zu dem Namen Jesu fest bekannt und den Glau- 
ben nicht hat verleugnen mögen. Denn das besondere Lob ' 
[iccpiu^ |iQu' und '6 itcaiö; [iou' wird ihm sicherlich nicht ohne diese 
volle Beziehung auf seinen erwähnten Todesgang erteilt. Auch 
die Gefahr, in der damals, wie wir sehen, die Gemeinde dort ge- 
schwebt hat, nämlich vom Namen des Herrn abzulassen und den 
Glauben zu verleugnen, berechtigt zu diesem Schlüsse. Aus- 
drücklich ausgesprochen nun aber wird dieser Grund als der 
Vorwand zur Hinrichtung von Christen in der 20 1 ff. geschil- 
derten Vision. Und zwar hat auch letztere Schilderung den "Wert 
einer zuverlässigen geschichtlichen Nachricht, Denn es wird 
dort auf wirklich hingemordete Christen Bezug genommen; auch 
der Grund ihrer Hinschlachtung wird als ganz nüchterne Tat- 
sache angegeben: siSov . , TÄ5 il^oxä; töv iceiteXextaijiviüV StA t^v 
|i!ef!Tup[av iTjaoö vnxi Scä xiv Xöyöv xoö 8-eoü. Erst das, was sodann 
weiter an die Erinnerung dieser Märtyrer angeknüpft wird, ist 
Erzeugnis visionären Schauens. Also auch apoc. 20 4 ist „eine 
Hinrichtung von Christen um des Bekenntnisses zum Namen Jesu 
vnllen" als früher geschehene Tatsache bezeugt. Und diese Stelle 
bestätigt mit ausdrücklichen "Worten das, was wir für den Urteils- 
und Hinrichtungsgrund in dem Falle des Antipas 2 la vermuten 
durften, nämlich das Bekenntnis zum Namen Jesu^) und die 
Treue im Glauben, 

Während uns nun in den angezogenen Stellen der Apoka- 
lypse für mehrere bestimmte Hinrichtungsfälle die gehandhabte 

1) Vgl. H. GuTHB, Kurzes Bibchvörterbucb, Artikel Pergamon. Tgl. 
auch Eus. h. e. V, 1, 37 betreffs Lugdunum, wo die Hinmordungs- 
feier im Proviazialfeat sicher am Altare des Äugustus geschehen ist. 
Dena dort pflegte sich das xoivSv festlich iti versammeln. Mit der Stif- 
tung eines Altares der Roma und des Auguetus für den Eaiaerkalt war 
meist die Stiftung einer — in Asia in vierjährigem Wechsel — wieder- 
kehrenden Festversammlung des KQiväv verbunden. 

2) Dieselbe Auffassung von dem Begrifi', den die älteste Christen- 
gemeinde mit der Bezeichnung [idpTue verbindet, teilt Th. Mommsen, 
Der Heligionsfrevel" a. a. 0. [s. 0. S. 4, A. 5], S. 395. 
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öder vorgewendete Rechtsgrundlage nach ihrem Inhalte ange- 
geben wird, ist im I. Petrusbriefe'] eine auf diesen selben 
Inhalt jedenfalls hinauskommende Formulierung solchen Rechts- 
grundes genannt. Anders nämlich denn als Schuldtitel bei obrig- 
keitlichem Einschreiten gegen Christen lässt sich das '65 XP'- 
OTiavog" 4 ib schlechterdings nicht annehmbar erklären. Denn 
dieser Ausdruck ist in eine Mahnung 4 la ff. eingefiochten, die 
zur Standhaft igkeit in solchen Anfechtungen auffordert, die als 
ein Straf leiden verhängt werden könnten. DieStelle lautet(v.i4) 
'fit dvEtSil^eafl-e äv dvöjiaiL XpcoToD, [laxäptoi, ÖTi t6 xf); Sö^ijj xal tö 
ToO ■9-Eoö nveO^a icp' ö[i,ä5 ÄvaicaüeTKt. (it) [i^ i'äp T[g üfit&v 
Ttacx^tü) 6s cpoveÜ5 i^ kX^tcxt]; i^ Traxinotog 7) ü; dXXoTpie- 
moxfJTtöS" (ib) ei 5i tis xf^''^'°^^°S) f»^ ÄiaXWEafl-w, So^a^eTW 
51 TÖv i^£&v Iv övfi[iaTt zoüxi^. Die Ermahnung geht davon aus, 
dass die Briefempfänger „auf Grund des Namens Christi ge- 
geacbmäht" werden können. Aus der später genannten Bezeich- 
nung xpiuTtavö; V. iH, deren sie sich nicht schämen sollen, erbellt 
ferner, dass schon hier v. u an diesen Namen selbst als an einen 
zur Schmäbrede missbrauchten gedacht ist. Und weil das eJ 
ivELÖc^Eod-s ganz allgemein hingestellt wird, so haben wir die Be- 
zeichnung y_p:av.ixvöi hier für einen bei den breiten heidnischen 
Volksmassen gebräuchlichen Schimpfnamen aufzufassen. 

Diesen Erscheinungen nun liegen ernstere Vorgänge zu 
Grunde. Es mlissen niimlich Ereignisse vorausgesetzt werden, 
die das erst erklärlich machen, dass der Name xpio'ct«vfis über- 
haupt die Bedeutung eines Schimpfes bekommen hat und be- 
kommen konnte. Denn an und für sich hat der Name keinen 
solchen Inhalt. Er ist von der Bezeichnung Jesu als des Xpioxög 
gebildet durch Anfügung der Silbe -tavo;, welche Schüler, An- 
hänger, Parteigänger jemandes zu bezeichnen pflegt*). Dass der 
Name X9'.ij\i.a.'/ai nach act. 11 so im syrischen Antiochien, wo 
innerhalb griechisch-heidnischer Umgebung die erste bedeuten- 
dere Christengemeinde vorhanden war, zuerst aufgekommen sei, 

1) Die Datiemng schwankt allerdinga zwiBchea der Zeit vor der 
neroDiBchen Verfolgang und der Endzeit Trajana bez. des Phniua in 
Bitbynien je nach der Erkllrung der fQr uns hedeutsameu Stelle 4 uS. 
FQr erstere Äuffagsung ist zuletzt besonders Bebnh. Weiss (In bibl. Zeit- 
und Streitfr. v. Kkofatsoheck 11. Serie H. 9: .Der erate Petruabrief 
(1906) 8. 1—17), för letitore auletit Dan. Voltbb, .Der erste Petrus- 
brief (Sttassburg 1906) eingetreten, 

2) Vgl. AbnoU), S. 54. Im Namen liegt weder Lob noch Tadel. 
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wird durchaus zutreffen. Er ist als Seitengänger von dorther mil 
dem Christentum selbst in die heidnische weite Welt hinausge- 
gangen und allgemein geworden (vgl. act. 26 m), während die 
Juden dafür den Namen Na^topaiot (vgl. act. 24 b, Tert. adv. 
Marc. rV, 8) gebrauchten. Also nur besondere Vorgängt 
klären das Schimpfliche in dem Namen. Sie müssen von so autori- 
tativer Seite ausgegangen so schwerwiegenden Eindruck gemacht 
haben, dass die Welt den Namen gar nicht mehr anders ah mit 
schwerer Schuld verknüpft sich denken konnte. 

Nun gibt obendrein unsere Stelle selbst hierüber einen 
bedeutsamen Eingerzeig. Die folgenden Worte v. la exemplifi- 
zieren nämhch auf Gerichtsentscheidungen, auf Straf leiden, die 
öffentlich durch Richterspruch verfügt sind. Und hierbei stellen 
sie den Namen 'xpiorcavöj' unverkennbar etlichen offenkundigen 
Kriminalschuldtitel gegenüber. Wenigstens sind solche unter 
dem ersten &i zunächst angeführt '[i^ y«p ti? üjiöv jTaaXETtü di; 
tpoveü? ■}) nXlTr-n); 9) xaxonoiö;', d. h. : „niemand unter euch leide" 
— (nämlich gerichtlich auferlegte Strafe) -^ „als" {= unter dem 
Schuldtitel:) „Mörder oder Dieb oder Uebeltäter überhaupt". 

Denn die Bezeichnungen <;pove6c und äXetti»); sind jeden- 
falls die im feierlichen Urteilsspruche des römischen Strafrechtea 
für die betreffenden Vergehen üblichen Schuldtitel. Durch sie 
ward namentlich das ermittelte Verbrechen dem Beklagten im 
Urteile zugesprochen, also seinem Namen angeheftet, auch dem 
Verbrecher zur Schmach dieser Schuldtitel in der Urteilssentenz 
neben seinem Namen und der zuerkannten Sti"afe laut ausge- 
rufen. In der griechischen Sprachhälfte des ßeiches, nach der hin 
das Sendschreiben gerichtet ist 1 i f., geschah das Verfahren 
griechisch, also der Ausruf wirklich eventuell mittelst dieser Be- 
zeichnungen '(fovedc' — 'xJiTUTijc', wenn auch der eigentliche Ur- 
teilsspruch vom Kichter stets lateinisch abgefasst ward. Offen- 
bar nun aber, um nicht auch alle sonatigen Schuldtitel des ge- 
meinen Strafrechtes zu nennen, fasst der Brief alle übrigen, na- 
türlich noch unter demselben &q fortfahrend, durch den Sammel- 
begriff xaxoTcocög (vgl. 2 i4, auch 2 la) — denn das Wort xaxo- 
7:0165 ist kein eigentlicher Schuldtitel des Kriminalrechtes — ge- 
meinsam und für die Leser genügend verständlich zusammen. 

Neben dieser Schmach eines Strafleidens auf Grund der- 
artigen Kriminals chuldtitels nennt ferner der Verfasser unter 
einem zweiten üq eine weitere Schuldbezeichnung, die auf einem 



anderen ßechtsgebiete liegt, — 'tj &<; iXkoxpisniav.mzoq' . Der Ver- 
fasser denkt oEFensiclitlich daran, dass ein Glied der Gemeinde 
sich in die Angelegenheiten eines anderen Kultvereins oder einer 
religiösen Gemeinschaft wie ein Aufseher oder Vorsteher unbe- 
rufen einmische — vielleicht denkt er an die Synagoge oder eine 
andere den Lesern aus den Tagen vor ihrer Bekehrung nahe- 
stehende, dabei staatlichen Schutz geniessende Vereinigung '). — 
Gegen solche Störenfriede konnte, falls es ihm beliebte, das 
römische Oberamt kraft seines Aufsichtsrechtes über alle staat- 
liche Ordnung, also über das Wohlverhalten der Bewohner seines 
Sprengeis, einschreiten ('coercere'), zumal wenn es für , erlaubte " 
Vereinigungen zum Schutze angerufen wurde. Auch vor der 
Schmach eines solchen Straf leidens sollen die Leser sich hüten. 
Was nun insbesondere den Schuldtittel einer Bestrafung auf die- 
sem Felde, dem ßechtagebiete der coercitio, nach Form und In- 
halt anbelangt, so ist bekannt, dass der Staatswürdenträger bei 
Ausübung dieser höchsten Vollmacht seines Oberamtes ganz 
freiem Ermessen allenthalben folgen konnte, also einen Schuld- 
titel beliebig, nur für den einen Fall angepasst, ausprägen konnte, 
aber natürlich auch ebensogut einen bereits vorhergeprägten pas- 
senden wieder im Schuldspruche anwenden konnte. Angesichts 
solcher Freiheit auf dem Rechtsgebiete der Coercition ist es dem- 
nach ebensowohl denkbar, dass der Verfasser einen wirklichen 
Fall bei seinen Worten erinnerte, dass also ein Statthalter bei 
einem Strafspruche den Scbuldtitel ÄXXoTpisnEoxoTioi in der Tat 
einmal gebraucht hatte. Ebenso möglich ist aber auch, dass der 
Verfasser selbst nur lebhaft einen solchen Fall denkt und seinen 
Lesern warnend vormalt und dazu die treffende Bezeichnung der 
gemeinten Vei'fehlung in dem AVorte äXXoTpienfoxoTto; selbst ge- 



1) Kine alleidinga sehr grobe Parallele des gemeinten VerhaUens ist 
Tielleicht das BeneliiDeii dea Sklaven EallUt, der in die S^agoge der 
Jaden eingedrungen w»r und dafUr von letzteren auf frischer Tal rot 
d)U Tribunal dea Stadtprüfekten Fuscianaa geschleift wird (wahrschein- 
lich i. J. 188, da in dieses Jahr daa vielfach mit der Stadtprä fektur 
verbundene IL Konsulat de« Fuacianua filllt (vgl. Jos. Kleln, fasti con- 
sulares {1881] p. 84). Vgl, darüber Uippolytus, refutationea ooinium haer. 
(herausgegeben von Dunckeb und Schneidbwin) I. IX, c. 11 u. 12, 
Anders erklürt sich A. Bischoff (Zeitachr. f. d. neuteetl. Wissenschaft, 
Jahrg. VII, Giesaen 1906, H. 3, S. 271 ff.) das Wort, wie es schon 
Bemosl und andere von unberufener Einmiachnng in fremde (nament- 
lich politische) Dinge Dberhaupt verstanden haben. 
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bildet hat, — ähnlich so, wie von ihm selbst auch die z 
fassende Bezeichnung aller sonstigen Schuldtitel des Kriminal- 
rechtea mittelst des '^ xanoito^ö;' kurz gegeben worden ist. 

Beiden Fällen nun ( w? . . . fj fi)s), dass jemand als Kriminal- 
verbrecher oder auch coercitorisch als Störer staatlicher Yereins- 
ordnung in dem bestimmt durch äXXÄTpia - — imav-oiielw begrenzten 
Sinne für schuldig gesprochen zu leiden haben könnte, stellt er 
endlich den dritten Fall entgegen, — wobei er den Schuldtitel 
ebenfalls mit &\c, einführt, — v. le: 'tt Si üq yj?^Q\\a.'ii'i (scilicet 
jcc(axei)t • ■ ■ 'cö6t(|)'. Denn 'w? xpiaximiz', das ist hierzu klarzu- 
stellen, ist ebenfalls ganz analog wie die vorhergenannten mit &i 
eingeführten Bezeichnungen als ein Schuldtitel vorgestellt, schon 
weil das TccSoxei, das hier v. m aus dem Tcstax^'^tu v. i4 zu ergän- 
zen ist, überall v. lo und la ein von der staatlichen Obergewalt 
verfügtes Strafleiden bedeuten muss, zumal da bei dij cpovebj fj 
vXiTX^i 9i xoxojionS; an ein anderes als ein solches gar niclit ge- 
dacht werden kann. Steht dies fest, haben wir also das 'il)c XP'" 
OTiavig' hier für eine Art von Schuldtitel zu nehmen, so ist je- 
doch sofort hinzuzufügen, dass ea nur einen auf dem Rechts-, 
oder eigentlich richtiger ausgedrückt, staatsrechtlichen Macht- 
gebiete der Coercition frei gebildeten Schuldtitel vorstellen kann. 
Denn allerdings mit den starren, ein für aUemal festgelegten 
Schuldtiteln der wenigen Kategorien des römischen Straf- oder 
Kriminalrechtes (parricida, für etc.) hat die Schuldbezeichnung 
'christianus' absolut nichts zu schaffen. Als Schuldtitel kann der 
Name christianus vielmehr nur bei Ausübung der Coercition ver- 
wendet und entweder durch häufigere Wiederholung bei gleichen 
Fällen oder durch einen hervorstechend vorbildlichen Anfangs» 
fall sozusagen festgeprägt worden sein. Der Titel '(b^ XP^'^''''^°£' 
steht also an unserer Stelle, staatsrechtlich gewertet, dem '(bj 
äXXöTpiEm'oxoxog' v. la gleich. Nui- freilich ist bei 'dij xP^'^^^^'^^^s' 
die besondere Möglichkeit ausgeschlossen, die bei jenem obwaltet, 
dass nämlich der Verfasser unseres Sendschreibens diesen Schuld- 
titel sich allein zurechtgelegt haben könnte, also dass er lediglich 
behufs eindrucksvoller Beleuchtung seiner Ausföhrungen den 
zur Schmähung der Gremeindeglieder schon seitens der Heiden 
(vgl. oben zu v. 14) missbrauchten Namen hier auch noch den 
anderen angeführten schlimmen Schuldtiteln nur einmal vorüber- 
gehend gleichgesetzt hätte. An und für sich zwar wäre die letz- 
tere Erklärungsweise nicht völlig undenkbar. Denn der Ter- 
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fasser stellt sich überhaupt nur zwecks Warnung der Leser die 
Fälle mitaamt der gerichtlichen Bestrafung sehr lebhaft vor. Er 
führt nicht einzelne tatsächliche Fälle an. Allein die Bedingun- 
gen dafür, sich den Namen 'xptartavös' für einen coercitorisch 
verblendeten Schuldtitel vorzustellen, liegen doch noch anders als 
hei dem Ausdrucke 'ii.Xoxpizr.i'sv.OKOi'. Denn der Begriff inlaxo- 
Tto? lag jedem Gemeindegliede, besonders aber dem Verfasser des 
Petrusbriefes (vgl. 2 a iitEoxoiuos xüv ijjux'üv von Christus, 2 is 
iv i]\iipf im<jyiOTi^i von Gott), und zwar diesem in eigentümlich 
bedeutungsvollem Sinne, nahe. Somit konnte er die Bezeichnung 
ai.XoxpiSKlQy.0T.Qi zu treffender Kennzeichnung einer Schuld viel- 
leicht selbst bilden, ganz wie wenn ein römischer Oberbeamter 
wirklich vor seinem Tribunal in einem coercitorisch gegebenen 
Schuldspruche den Vorwitz christlichen Uebereifers in Behelh- 
gung anderer Genossenschaften damit getroffen hätte. Dagegen 
der Name 'xpionavö;' war innerhalb der Gemeinde fremd. Er 
ward von ausserhalb stehenden Kreisen den Gliedern der Ge- 
meinde beigelegt, act. 11 20. 26 sa '). Da war er femer auch 
zunächst eine durchaus harmlose Benennung, ohne den gehässi- 
gen Beigeschmack, wie das die soeben angeführten Belege noch 
zeigen, also ganz wie ähnliche auf -Cavo; gebildete Namen, um 
„die Jünger' oder „Anhänger" einer Lehre zu bezeichnen. Polg- 
lich konnte er schwerlich ohne einen bestimmten Anlass, vgl. 
I. Petri 4 14, als ein Schmähname empfunden, geschweige v. 10 
sogar weiter als Schuldtitel zur Bestrafung oder coercitorischen 
„Einschränkung" vom Verfasser gedacht werden. Dazu mussten 
vielmehr ernstlieh kompromittierende Vorgänge den Namen erst 
vorher in den Augen der Heiden wenigstens zu einem schmäh- 
lichen herabgesetzt haben. Und dazu muaste ferner erst einmal 
wirklich die Benennung 'xpio-ctavi;' in einer ganz einzigartig her- 
vorstechenden Verhandlung vor dem Tribunale eines höchsten 
römischen Amtsträgers durchaus anstatt eines Schuldtitels, — 
natürlich eines freigewäblten Scbuldtitels der Coercition, ausge- 
bprochen worden und damit massgebend für weit und breit ge- 
brandmarkt worden sein. Anders als unter Voraussetzung der 
Nachwirkung mindestens eines solchen Falles ist schwerlich ein- 
zusehen, wie sonst der Verfasser I. Petri 4, m darauf hätte ver- 
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I i 64 "ATp'nit«! np*! ^4v IlaOXov' iv iXlftp Jit 



54 I' l'eil- ^^ Bil<l< abgesehen vom Tacitusbericht. 

fallen sollen, den Namen xptor'avös gerade für einen ScLuldtitel 
sich vorzustellen und mit den ausgeprägten Schuldtiteln des ge 
meinen Strafrechtes (v. isa) auf eine Paralleliinie zu rücken^). 

So hat sich uns denn ergeben, dass in neutestamentlichen 
Schriftstücken, 1. in der Apokalypse inhaltlich das Bekenntnis 
zum Namen Jesu und die Glaubenstreue als der Grund der Ver- 
urteilung und öffentlichen Hinrichtung von Christen bei etlichen 
Fällen erscheint, und 2. im ersten Petrusbriefe der Name 'xpt- 
auavit' wie ein formulierter Schuldtitel genannt wird. Das Zu- 
sammentreffen von Apokalypse und I. Petri dem Sinne nach 
■würde überdies auch in den Worten in volle Erscheinung treten, 
sobald der Apokalyptiker den volleren Namen Jesus Christus 
gebraucht hatte. Es liegt aber wohl an der Eigenart derjohannei- 
schen Schriften, die menchliche Persönlichheit Jesu, das 6 
Xöyoj aäp5 ifi^sxo, vor allem gegenüber geistiger Verflüchtigung 
zu betonen, so dass der Apokalyptiker auch hier nur von „einem 
Bekenntnis zum Namen Jesu" spricht, während doch der heid- 
nische Richter auch in den Fällen der Apokalypse die Opfer 
unter dem-Schuldtitel w; xP'^'^^^'^'^^f verurteilt haben wird. 

Hierzu stellt sich nun endlich noch von selbst die Frage ; 
wie mag es auf Grund solchen inhaltlichen Befundes oder solcher 
äusseren Form zu einer Bestrafung, bezw. Tötung von Christen 
gekommen sein. Wer ist der Urheber dieses daraus zu erschlies- 
aenden rechtlichen Zustandes für die Christen, oder worin ist der 
Ursprung solcher Rechtslage zu suchen? 

3. Der Ursprung dieser in der Zeit jener neu- 
testamentlichen Schriften obwaltenden 
Rechtslage. 

Für die Tötung des Antipas in Pergamum ist zunächst der 
damalige Prokonsul der Provinz Asia voll verantwortlich. Die 
alte Königsstadt der Attaliden war eine der Metropolen dieser 
städtereichen senatorischen Provinz. Sie gehörte nicht nur zn 

1) Die gleiche Auffasgung vertritt Tu. Mommsen, wenn er in der 
Abhandlung „Der ReligionBl'reyel' a. a. 0. [b. o. S. 4, A. 5], S. 395 unter 
VerweiBnng auf 1. Petr 4iBf. bemerkt; ,Voa den Anfängen ihrer Lite- 
ratur an reden die Christen von der Verurteilung, die sie als solche 
trifft, von dem durch den blossen Christennamen substantiierten Ka- 
pitaly erbrechen" (vgl, Hermas siraü. 6, 28 u. Justin apoL I, 11). 
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dem Sprengel, über welchen der Prokonsul während der Dauer 
seines Amtes die höchste ordnende und richterliche Gewalt mit 
dem Rechte der Entscheidung über Leben und Tod führte; der 
Fall des Antipas zeigt auch, daas Pergamum zu den „Konvent"- 
Städten gehörte, in deren Mauern selber vom Prokonsul feier- 
liche Gericbtsversammlungen abgehalten und auf einem dort 
dazu aufgeschlagenen Tribunale so folgenschwere Entscheidun- 
gen kraft höchster VoUmacht getroffen wurden. Bei derartigen 
Gelegenheiten erledigte der durch seine Provinz wandernde') 
Statthalter die Verwaltungsangelegenheiten, die schweren Kri- 
minalialle, die Anordnungen in kultischen und religiösen Ange- 
legenheiten durchaus persönhch. Darum kann nur durch statt- 
balterliches Urteil der Tod des Antipaa in Pergamum „um seines 
Bekenntnisses 'm Jesu und seiner Glaubenstreue willen" verfügt 
worden sein. Das Todesurteil des Plinius über die zuerst ihm 
vorgeführten Christen um etliche Jahrzehnte später in Bithynien 
ist dazu ein illustrierendes Seitenatück*). Wie letzteres, geradeso 
rauss der Tod des Antipas als ein Ausfluss der religionspolizei- 
lichen Verwaltungsjustiz, d.' h. der statthalterlichen Vollmacht 
zur coercitio, verstanden werden. 

Aber freihch, wenn uns nun auch das Beispiel des Plinius 
rechthch den Ausgang der statthalt er hchen Verhandlung über 
Antipas erklärt, wie konnte es überhaupt zu seiner Inszenierung 
und Verhandlung vor solchem Tribunale kommen? Man wird 



1) Vgl. ü. B. den Briefwechsel dee Plinius mitTrajan, C. Pliniua Caec. See. 
ep. ed. Keil 1. X, 33, 1. Cum diveraam partem provineiae circamirem Nicome- 
diae . . . u. Dig. I, 16; 7, prooem. Sl in aliaquam celehrem civitatem vel 
provinciae caput advenerit, pati dehet commendari sibi civitatem lau- 
deaque stias non gravate audire, cum honori suo provincioles id vindi- 
Cent: et feriaa secundum mores et conauetadinem quae retro optinuit 
dare. 1. Aedes Bftcraa et opera publica circumire inepiciendi gratia an 
sarta tectaque sint vel an aliqua refeetione indigeaot. et si qua coepta 
sunt, ut consumentur, prout vires ejus reipublicae permittunt, curare 
debet curatoreaque operum diligentes soUemniter praeponere, ministeria 
quoque militaria, si opus fuerjt, ad ouratorea adjuvandoa dare, 2. Cum 
plenisaimam autem juris dictionem proconaul habeat, omuium partes, qni 
Homae vel quaai magietratua vel extra ordincm jus dicunt, ad ipsum 
pertinent. 

2) ep. 1, X. 96, 3. Intecrogavi ipaoa an eaaent Christi ani. Confitentea 
iterum actertiointerrogari, supplicium minatus: perseverantea duci jaeai. 
Neque enim dubitabam, qualecunque esset quod fatereutur, pertinaciam 
certe et iuflexibiJem obstinationem debere puuiri. 
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zwar auch hierzu weiter sofort vergleichsweise auf die Anklage, 
die spontan an Plinius eingereicht wird, verweisen '). Allein was 
gab den Urhebern dieser ersten Anklage dort, die vielleicht im 
Gegensätze zu dem zweiten anonymen Anklagelibell, von dem 
Namen des Klägers gedeckt war^), den Mut oder die Aussicht 
eines Erfolges vor dem Statthalter? Es müssen dazu doch schon 
in verschiedenen Fällen, sei es auch anderwärts als gerade in 
Bithynien, Verurteilungen von Leuten tanquam cbristiani vorge- 
kommen und weithin bekannt gewesen sein. Diese Beobachtung 
weist also rückwärts. Und noch weiter zurück sind wir schon 
oben geführt worden. Denn der Gebrauch des 'ii)s XP'=^'^"^v6;' 
wie eines bei richterlicher Bestrafung verwendeten Schuldtitels 
I. Petr. 4 16 (a. o.), der sich übrigens mit diesem 'tanquam chri- 
stiani' völlig deckt, deutete wahrscheinlich für noch frühere Jahr- 
zehnte genau dasselbe schon an. Und man braucht hierbei keinen 
besonderen Wert darauf zu legen, dass letzteres Sendschreiben 
gerade an Christen ganz derselben Gegenden gerichtet ist (vgl. 
I. Petr. 1 1). Vielmehr nötigte auch schon die Petrusstelle selbst zu 
einem noch weiteren Zurückgeben bis auf einen ausserordentlich 
hervorstechenden Fall, der alle diese Vorkommnisse und Erschei- 
nungen im ganzen Reiche zu erklären geeignet ist. 

Wenn nämlich auch die Hinrichtung des Antipas „wegen 
des Bekenntnisses zum Namen Jesu und seiner Glauhenstreue ' 
oder der ersten Christen durch Plinius, weil sie trotz seiner To- 
desdrobungbei dem Bekenntnis: „wir sind Christen", „verharren", 
sich hinreichend aus der statth alterlichen Machtbefugnis zum 
Einschreiten gegen jeden, der seinen Anordnungen zu widerstre- 
ben scheint, der Coercition, erklären lässt, so bemerken wir doch, 
im Pliniusfalle wenigstens, aus dem Gefühle ausserordentlicher 
Verantwortung heraus das Bedürfnis der Anlehnung des Statt- 
halters an eine höhere Instanz, Denn jene höchste Befugnis zum 
Einschreiten nach eigenem Ermessen für Aufrechterbaltung 
staathcber öffentlicher Ordnung übten die Statthalter (gleichviel 
welchen Hanges oder welcher Art von Provinzen, kaiaerHcher 
oder senatorischer) immerhin nur kraft Mandates auf die Dauer 

Ij Ebendi l . Interim, in iia qui ad me tanquam Cbristiani defere- 
bantui hunc suin secutus modum. 

2j Nui \on dem zweiten Anklageaettel mit vielen Namen erw&hnt 
Plinius die Anonymität ebenda 5 ; Propositus est libellua aine auctoro 
mnltotum nomina contiuens. 



der Verwaltung ihres Provinzialamtes. Dauernd war diese höchste 
Gewalt nur dem Kaiser, für besondere Aufgaben im Zusammen- 
wirken eventuell mit dem Senate, eigen. Darum sehen wir auch 
Plinius in seinem ersten Prozesse römischen Bürgern gegenüber, 
deren Vorrecht die Verantwortung des Statthalters vergrösserte, 
anders vorgeben als gegen Provinzialen, Nur die letzteren wer- 
den kraft stattb alterlichen Spmches zum Tode abgeführt, da- 
gegen die römischen Bürger zur Ueherflihrung nach Rom an das 
Kaisergericht vorgemerkt. Und wenn ferner im PUniusfalle für 
den Statthalter beim Einschreiten gegen die Provinzialen schon 
ein ausgesprochenes schweres Vorurteil sich wirksam zeigt, das 
bloss noch darüber schwankt, ob 'nomen ipsum si Hagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur', im übrigen aber voll 
gefestigt erscheint, so darf sicherlich ein ähnlicher Einflusa für 
die Entscbli essung des Prokonsula in dem Antipasfalle auch schon 
angenommen werden. Ein derartig massgebendes, selbst die 
höchsten Beamten beeinflussendes Vorurteil kann nun aber doch 
allein durch eine christenfeindliche Entscheidung seitens der 
allerhöchsten Instanzen vorher geschaffen worden sein, wenn auch 
vielleicht in der Zeit des Plinius das Bewusstsein von dem An- 
lasB zu dessen eigentlicher Entstehung schon wieder entschwun- 
den erscheint; denn Plinius holt kurz entschlossen eine neue 
Verb al tun gs Verordnung mittelst kaiserlichen Reskriptes für sich 
ein. So ist man denn notwendig dazu geführt worden, eine 
cbristenfeindliche kaiserliche Entscheidung noch vor 
dem Ende des ersten Jahrhunderts anzunehmen. 

Man hat sie von Domitian hergeleitet. Neomanh spricht 
von einer prinzipiellen Bedeutung der unter Domitian getroÖ'enen 
Entscheidung ^). Und seit Melitos Urteil ihn mit Nero gleichge- 
stellt und Eusebius dies in seiner Kircbengeschicbte noch beson- 
ders bekräftigt hat (vgl. h. e. III, 17)-}, gilt Domitian in der 
Tradition der Kirche jedenfalls als der zweite CUristenverfolger. 



I 



1} K. J. Nbitmann, Der rOm. Staat a. die allgem. Eirche, I. Bd. 
(Leipzig 1890) S. 16. 

2) Eua. h. e. III, 17 IIoXAliv ft iijjv b!; noU&ye ini8si£diJ.svo{ i iejit- 

ävSpffiv iE>.f;9«; üf> liii' aüXifou xploiiu^ »"»tvoe, )iup[ou£ it SXXquc ini^avets 
fivSpo; -tale fyKkp T^y tvoptav i;>;))i<{ioac ^uyntc ■xal xoCf töiv 0'>ci[tuv äitopoXoAc 
dvaiTluE, TtXtUTiAv T^c NipfDvoc 9iOBx8^(ac tt xal ^0|iax>>E StiSax^^ tauTäv 
x«(TBOtV,oato. Ba'l^ipos Bfjta t6v xaS-' ^jidlv ivttdvti 8'.uiyi'*''i xminsp toU na- 
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Allein die von Eusebiua h. e. III, 18 nun wirklich erwähnten 
Ohristenverfolgungsfälle laufen einer noch gehäufteren Zahl von 
Majestätsprozesaen u, dergl., vgl. c. 19, parallel und entfallen mit 
diesen erst in die letzten beiden Regierungsjahre dieses KaiBers, 
Wenigstens gibt Eusebius die Verbannung der Flavia Domitilla, 
die er als Nichte^) des Konsuls Flavius Clemens bezeichnet, auf 
das 15. Regie rungsjahi' an^), d. i. 95 n. Chr., wozu er ausdrück- 
lich bemerkt, dass er dieses Vorkommnis und dessen Zeitangabe 
aus Profanquellen entnommen hat. Ausser diesem hervorragen- 
den Fall der Domitilla freilich weiss er keinen weiteren ähnlichen 
für Rom zu nennen. Insbesondere kennt er den genannten Kon- 
sul Flavius Clemens, dessen Tod er übrigens gar nicht miterzählt, 
obgleich auch er als Opfer Domitians damals fiel ^), nicht als christ- 
lichen Märtyrer*}. So ist betreffs des letzteren am wahrscheinlich- 
sten, daas zwar keinesfalls die Ursache seines Todes, vielleicht aber 
die Grundsätze seines Lebens sich auf christliche Anschauungen 
stützten, weil ihm Sueton das Kennzeichen der contemptissimaein- 
ertiae ^= Femhaltung von Staatsgeschäften, — vielleicht verur- 
sacht wegen deren Verquickung mit heidnischen Opferhandlungen, 
— anheftet. Und möglicherweise sind nun auch diese beiden die 
Christengemeinde RomsengberührendenEreignisse, alsodie Ver- 
bannung der Christin, die dem flavischen Kaiserhause so nahe ver- 
wandtwar, und der Tod des Oheimsdea Kaisers, der wenigstens Hin- 
neigung zumGlaubenderGemeindegezeigt habenkann, unter jenen 
plötzlichen Schicksalsfügungen und Fällen gemeint, auf die der 
Clemensbrief (c. 1, 1) hinweist ^). Allein von eigentlich prinzipieller 

1) V'gl. jedoch Häsenclbveb, ChriBtliche Proseljten der höheren 
Stande im ersten Jahrhundert (Jahrbücher f. prot. Theol. VIII., Leipzig 
1882), S. 84-78 u. 230— 71. der es wahrscheinlich macht, dasa die kirch- 
liche Tradition aus der Gattin des Clemens, der Tochter der Cousine, 
die Nichte des Clemens gewandelt hat; aielie bes. S. 231, 237. 

2) Eu9. h, e. m, 18, 5. 

3) Sueton, Dom. 15. Denique Flaviuta dementem patruelem Buum 
contemptissimae inertiae, cujus £lios etiam tum parvulos successoreB 
palam destinaverat, . . . repente ex tenuissima suspicione tantum non iu 
ipso ejus conaulatu interemit. 

4) Das ist erat ans Dio, LXYII, 14 oder vielmehr aus dessen durch Xi- 
phllinus gegebenen Auszug geschlossen worden, der von beiden berichtet: 

5) cap. I, 1. Alä Tis al^viüouc xai äiia?.XiiJ,ou; -rsvoii^vae ^[itv ouii^opäs 
xal nEpiicTLoSEi.;, &Se.Xr(ol, ßpdSiov . . . Dann würde der Clemensbrief nicht 
mit Häbnaok vor diese Verfolgungsfölle des Jahres 85 (etwa 93 oder 
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Bedeutung können diese Beunrubigungen für die Christenge- 
meinde doch schwerlich gewesen sein. Denn dazu verschwindet 
der eine für Rom nennbare wirkliche Christenverfolgungsfall — 
der andere Eus. h. e. III, 18 genannte ist gleichfalls nur eine Ver- 
bannung, die des Johannes in der Provinz Äsia, — allzusehr 
unter einer Fülle gleichzeitiger andersai'tiger und schwererer 
Prozessfälle. Dazu aber ferner wird auch allzu deutlich betreffs 
sämtlicher auf die Endzeit Domitians fallender Prozesse, und 
zwar unterschiedslos auf deren inhaltlich doch ganz entgegenge- 
setzte Arten, vor allem die eine Absicht Domitians bezeugt, die 
der Üiitereinziehung bei den ergangenen Verurteilungen. 
Das wird aus der Bemerkung des Euaebius sowohl, der betreffs 
all der Prozesse gerade diesen Punkt mit hervorhebt'), als auch 
aus dem Berichte Dios iu der Wiedergabe Siphilins klar, der, 
ohne bei den Strafen die Verbannung zu erwähnen, nur die Ein- 
ziehung der Güter statt derselben nennt'). Und diesem selben 
Geldinteresse haben endlich auch zumeist die scheuslichen Juden- 
quälereien gedient, die Sueton berührt^), und die Prozesse wegen 
jüdischer Lebensweise", die ebenso am Ende der Begierungszeit 
sich gehäuft haben müssen, weil Nerva diese und die Majestäts- 
prozesse sofort mit Antritt der Regierung abzustellen sich veran- 
lasst sieht*). Selbst wenn also die Prozesse auf Grund tou fou- 
BaVxis ßtoc für Christenprozesse aufgewiesen werden könnten, so 
lässt doch weder dieses gehäufte Durcheinander pohtischer wie 
religiöser Prozesse verschiedener Art noch das bei allen Prozessen 
unterschiedslos gemeinsam hervortretende Geschäfts- und Ge- 
winninteressc den Gedanken aufkommen, Domitian habe mit dem 
Ende seiner Regierung in den Christenprozesaen eine Entschei- 
dung von prinzipieller Tragweite getroffen, und diese habe nun 

94) tondom i. J. 95 oder unmittelbar Via etwa September 96 n, Chr. 
geschrieben sein, weil dann Nervaa Regiment beginnt, das alle Verfol- 
gungen ab »teilt, 

1) Vgl. h. B. III, 17. 5T|[iiü)aas . . >at Tal; tüv oüoiav dKogoXots ävai- 
tIioc, . . . 

2) Dio, LXVII, 14 xal oi |iiv äni9*vov, ol Bk tSv yo3v oäaiäv tortpV,- 

S) Sueton, Dom. c. 12, Priieter ceteroa Jadaicns &aous acerbisHiine 
actuB ent; ad quem deferebautur qui vel improfeBsi Judaicum liverent 
Titain, vel diasimulikta origine im)ionta genli tributa non pependiasent. 
InterfuisBe me aduleBcentulum memini, cum a procuratore frequeotisai- 
moqne coneilio inspiceretur nonagenariiu senex, an circumaectus easet. 

4) Dio, LXVIII, I. 
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auf die Folgezeit so durchgreifend und so massgebend fortge- 
wirkt, dass sowohl 1, das Verhalten der sämtlichen Staats- 
würdenträger zur Verurteilung der Christen davon bestimmt 
worden wäre, — trotzdem schon im September 96 n. Chr. der 
Kaiser gestürzt und seine Regierungshandlungen, einschliesslich 
der Wirkungen ergangener Urteile an Verbannungen, Güter- 
konfiskation und dcrgl., vernichtet worden sind, — als auch fer- 
ner, 2. dass die Auffassung der Volksmassen den zuerst 
neutralen Namen xp^^^'^vol nun für einen Schmähnamen zu ge- 
brauchen erst angefangen hätte. Schon allein die allgemeinen 
Schwierigkeiten schliessen diese Vorstellung aus. 

Aber gegen solche Annahmen treten auch noch eine Reihe 
spezieller Gründe auf. Zur Erklärung der in der Apokalypse 
erwähnten Christenhinschlacbtungen, die alle doch eine einheit- 
liche Art der Rechtsgrundlage zeigen, vgl. 2ia, 60, 17«, 20), (auch 
12 11 und 17), lassen sich die bezeugten Oliristenverfolgungsfälle 
der Endzeit Domitians nicht heranziehen. Denn die Apokalypse 
ist selbst in dieser Endzeit abgefasst und blickt doch schon auf 
länger vergangene Verfolgungstage zurück. Mindestens erweckt 
die Art der Einführung des Falles Antipas 2 is den Eindruck 
längeren Zurückhegens ; denn dort werden den Zeiten bewiesener 
Stand haftigkeit, 'xcci oOä i]pvip(ü t^jv nfatcv jiou', noch andre Tage, 
also frühere, nämlich die des Antipas, 'xai iv Tat; 'fi\tipixii 'Avt£- 
Tzag K.x.X.', zur Seite gestellt. Aber auch die schon zur Vision 
verarbeiteten Ereignisse, auf welche 6 s 'elSöv ÖJcoxiTiD toö öojot- 
aoxijpiou tä5 (JJUX^S '^'^'^ ^aifayjievwv SEa löv Xöyov toö ^£oö xai Sii 
T^v [lapxupfav -^v elxov' und 20 4 'xdn; 4'^X'^S "^"^^ TreTtEXextojjivuv', 
auch 17 hinblickt, lassen für wahrscheinlich vermuten, dass 
bis zu. solcher Verarbeitung zu visionären Bildern bereits eine 
längere Zeit vergangen ist. Dagegen auf die Endzeit Domitians 
führt unzweifelhaft nur 1) der Hinweis auf die Leiden des Apo- 
kalyptikers selbst c. 1 o : ''Eyöj 'Imävvij;, ö (äSeX^is L>|iöv xat auv- 
y.oLvwvog iv xfi d-Xi'\tzi v.al ßaatXef^ xal &no[iov^j iv 'iTjaoö, iyevfijiTjv 
Iv T^ viflt^ T^ )caXoujJ.EV^ üäTjuii Sti töv Xöyov toö d-saü xai -rfjv 
ftapTuptav 'IrjaoQ.' und 2) ebenso noch die Ankündigung von Lei- 
den an die Gemeinde zu Smyrna c, 2 10 : 'iSoO |j,eX3,et ^dXksiw 6 Sid- 
ßoXo; 1^ &[ißv etj tpuXaxTjV Vva 7celpKa^^f)TS, xal E^exe ^li'^'.v if/fLEpiÖv 
5£xa. ycvou Tcctrci; äxpi ^xvixm'. Denn solche Mahnung hat aller- 
dings nur während des augenblickhchen Ohwaltens von Gefahren 
für die Christen, hier also am ehesten zur selben Endzeit Domi- 



tians einen berechtigten Sinn. Aufweiche früheren Jahre Do- 
mitians sollen nun aber jene Blutbäder angesetzt werden, wie sie 
17 8 daa Bild 'v.a.1 eESov "ri^v "j-uvarna fie&6ouoav ixtoö aluaio; töv 
äyfü3v xaä iy. toö aüfiato; tÖv [lapTijpiüv 'iTjaoü' für Rom voraus- 
setzt, und nicht minder die vergangenen Ereignisse von G o und 
20 i nahelegen ? Die Stelle in des Eusebiua Chronik II, p. 160 
ed. Schöne 'refert autem Brettiua multos Christianorum sub Do- 
nietiano aubüsse martyrium' gibt keinen Beleg hierzu her, sondern 
ist nur die Zusammenfassung der h. e. III, 18, 4 f., vgl, c. 17 
benututen 8telle über die Endzeit Domitians, aus welcher doch 
eigentlich nichts weiter bezüglich christlicher Märtyrer zu ent- 
nehmen war, als dass unter den vielen hochgestellten Opfern Do- 
mitians die eine Flavia Domitilla eine Christin war und wegen 
ihres Cliristen glaub ens verbannt worden ist. Denn wären bei 
Bruttiua noch andere derartig beschrieben oder genannt gewesen, 
so ist klar, Eusebius hätte sich deren namentliche Aufzählung 
nicht entgehen lassen. Aber auch von Tertulhan kommt keine 
Hilfe. Denn mit der rhetorischen Kennzeichnung 'Domitianua, 
portio Neronis de crudelitate' läset sich ebensowenig ein Beweis 
für ausaerordenthch blutige Verfolgungen aufbauen, geschweige 
begründen, dass ausser etlichen Verfolgungafällen der Endzeit 
überhaupt noch andere auf frühere Jahre Domitians anzusetzen 
seien. Obendrein schwächt Tertullian den starken Ausdruck mit 
den folgenden Worten sofort selbst ab und führt gewichtig mil- 
dernde Verfügungen ') dazu an. Und Eusebius übernimmt diese 
ganze Tertullianstelle h. e. III, 20, 9 '}, um ausdrücklich die unter 
besonderen Umständen milde Praxis Domitians, Christen gegen- 
über, nochmals zu belegen, die er soeben an einer aus Hegesipp 
aufgenommenen Erzählung geschildert hat. 

Diese letztere Begebenheit *) nun aber läast sich sogar dafür 
aufrufen, dass ea dem Kaiser persönlich durchaus ferngelegen 
hat, eine prinzipielle Entacheidung gegen das Christentum zu 
treÖen. Es sind ihm nämlich nach dem Berichte Hegesippa die 
Enkel Judas, des leiblichen Bruders Jesu, vor das Tribunal ge- 



1) Apol. 0. 5 : . . Temptaverat et DomitianuB, portio Neroni« de dcu- 
delitate, sed qua et homo, facile coeptum repreaait, regtitatiB etiam quos 
relegaverat. 

2) Ui |iT,v AkXi, xal i tspvjXXia.voi taÜ loiieiwvoCI lomünjv nsnslTftaL 

8) Euseb. h. e. III, 20, 1-8. 
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führt worden. Das konnte als eine liervotTagende Gelegenheit 
erscheinen, das Christentum an der Wurzel zu treffen. Verklagt 
allerdings sind sie unter dem Titel 'lijc ix jb/auz övtes AaßtS' ') ; 
wir sind hierfür auf die — vielleicht lückenhafte ^) — Darstellung 
Hegesipps angewiesen. Befragt aber werden sie ausser über ihr 
Geschlecht und ihre Hahe auch über Christus ^) und sein König- 
tum. Und obgleich sie nun über seine "Wiederkunft und das End- 
gericht dabei sich aussprechen, die Domitian angebUch nach He- 
gesipp gefürchtet baben soll (§ 2), entlässt er doch beide unge- 
kränkt und soll o a m tt 1 t Mandates die Verfolgung gegen 
die Kirche habe n t llen lassen*). Wenn nun auch die letztere 
einen völligen Ch t n hut meldende Nachricht schwerlich 
wörtlich zu nehm n t t ie vielleicht doch auch nicht ganz, 

wie die angebb h Fu ht Domitians vor der Parusie ^), frei 
hinzugesetzt. Das npo<Tza(]xx kann eine Wirklichkeit sein, nur 
freilich nichtmit diesem allgemeinen Inhalte des Christenschutzes, 
wogegen das Verhalten Domitians am Ende der Regierung strei- 
ten würde, wohl aber vielleicht mit dem Befehle, — weil hier nur 
der eigentümhche Fall vorliegt, dass die allernächsten Verwand- 
ten Jesu ihm vorgeführt sind, — ihn mit Ueberweisung weiterer 
christgläubiger Angehöriger der Familie Davids zu verschonen. 
Denn auch schon dies allein konnte als ein 'it.a.za.na.üaa,i Stä Tcpoa- 
TxyiiaTos liv xcexi T^q i^xX^jofac SiuY[i6v' jedenfalls an der betrof- 
fenen Stelle der Kirche, die sofort der Unruhe enthoben war, 
empfunden werden. 

Damit sind nun aber auch alle sicheren Punkte und Tat- 
sachen übei'bhckt, die uns einen wirkheben Anhalt über Domi- 
tians Stellung gegenüber Christen und Christentum geben. Man 
kann sein Verhalten launenhaft nennen, weil es nach dem Hege- 



1) Vgl. ebenda § I. 

2) Von Sjmeon berichtet Hegesipp bei Euseb. h. e. 111, 32, 3 aug- 
i'ührlicber die Anklage; 'S>i Siv ätc6 iaplB v.<zl y;pi,tyaav6q'. 

3) Vgl. III, 20, 6. 

eSteXiBv xaTatfpovTioavto, iJ-euHpoue |ifev aütoüg ävEtvai, ndTaiuaBaai Si Sii 

5) Hegesipp will sich damit wohl erklären ifip), wie die Groaa- 
neffen Jesu vor Dornitian gekommen sind. Er neigt offenbar xa der 
Annahme, Domitian hahe sie — aua Furcht vor der Parousie — vor 
sich gefordert. Wahrscheinlicher ist aber, dasa sie ohne aeinen Willen, 
also von der Landesbeliörde ihm zugeBchickt worden sind wegen der 
iwöhnlichen Lage dieses Prozeasfallea. 
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Sippberichte bald einmal mild schont, im Falle der Flavia Domi- 
tilla straft, und der Apokalyptiker gleich dieser Verbannung lei- 
det, und an einem Punkte der Provinz Asia, in Smyrna, sogar 
Glaubenstreue bis in den Tod nötig sein kann. Aber eine grund- 
sätzliche Gegnerschaft gegen das Christentum kann dem Domi- 
tian hiernach nicht zugeschrieben werden ; seine Strafen sind auch 
durchaus nicht von grosser Härte, so dass darin sich eine Gegner- 
schaft ausspräche. In Wahrheit lässt das Geldinteresse an all 
den Prozessen seiner letzten Zeit, einschliesslich der Christen- 
prozesse und „wegen jüdischen Lebens", auf ganz etwas anderes 
als auf die prinzipielle Neuschaffung eines die Christen feindhch 
treffenden Rechtszustandea schhessen: Geldgier und Despotie 
nämlich benutzen lieber wahllos jederlei schon bestehende 
Rechtshandhabe zur Erreichung ihrer augenblicklichen Zwecke 
an den auserlesen reichen oder wegen Einflusses gefürchteten 
Opfern, anstatt sich darum zu bemühen, zur gleichmässigen, 
staatsseitig zu ordnenden Behandlung einer unter den niedersten 
und ärmsten Schichten vorwiegend vordringenden Propaganda 
neue Grundsätze aufzustellen. Ueberdem kommt hinzu: die Ver- 
bannung des Johannes nach Patmos und das Bedrohtsein der 
SmyiTiäer erklären sich angesichts ihrer ziemlichen Gleichzeitig- 
keit mit der Vei^bannung der Flavia Domitilla aus Rom sogar 
viel leichter, wenn das Bestehen einer Handhabe oder eines mass- 
gebenden Vorbildes oder sonst rechtsähnlichen Zustandes schon 
als vorhergehend vorausgesetzt wird. Das Vorgehen in den Pro- 
vinzen näraUch erfolgte seitens des zuständigen Stattlialters ; nur 
das Vorgehen gegen Flavia Domitilla erforderte die kaiserliche 
Initiative, veil diese als ein Ghed des Kaiserhauses vor des Kai- 
sers eigenes Tribunal gehörte. Und der Verbannungsfall einer 
solchen Christin in Rom konnte viel eher dann sofort zur Nach- 
ahmung und Vornahme ähnlicher Massregeln in den Provinzen 
durch die Statthalter veranlassen, wenn die rechthchen Hand- 
haben zu einem solchen Vorgehen überhaupt schon gegeben vor- 
lagen, und die Verfolgungs fälle in Rom also nur an die mögliche 
Anwendung dieser Handhaben auch in den Provinzen erinnerten. 
Endlich aber finden, wie wir sahen, die meisten in der Apoka- 
lypse erwähnten Verfolgungsfälle, d. h. abgesehen von 1 o u. 2 lo, 
weil sie auf frühere Zeiten zurückführen, aus den allein greif- 
bar bekannten wenigen Verfolgungsfällen in der End zeit 
Domitians keine zureichende Erklärung, aber auch 
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keinerlei Anhaltspunkt in früheren Handlungen und 
Jahren Doinitians. Ebensowenig sind wii' auf einen Umstand 
gestossen, der den in I. Petri4i4—iflangezeichten Zustand bezüg- 
lich seines Werdens aufgeklärt hätte. So bleibt denn also nichts 
übrig, als über Domitian hinaufzugehen und die massgebenden 
Vorgänge, die eine zureichende Erklärung bieten könnten, noch 
weiter rückwärts zu suchen. 

Weil nun achlieaslich weder die kurze Regierung des Titus 
noch auch die des Kaisers Vespasian irgendwie als eine christen- 
feindhche beleumundet ist ^), so bleibt einzig und allein übrig zu 
prüfen, ob nicht das aus den neu testamentlichen Stellen apoc. 2ia 
und I. Petri 4 1« zu erscUiessende, über den Christen der letzten 
Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts schwebende Verhängnis, sich 
als die Nachwirkung der Katastrophe unter Nero erklären lässt. 
und ferner ist zu fragen, ob nicht dennoch, trotzdem dieser Ge- 
danke beinahe aufgegeben erscheint, die apoc. 6 », 17 b, 20 4 be- 
rührten Ereignisse und die apoc. 12 n und 12 n zu findenden 
VorsteDungen ('ivfxTjaav . . Sta zbv Xiyov -ri); [lapTupcaf aOTöv' iind 
'xal ixövtuv TT,v jiaptupicry 'hpoü') auf den Schlag Neros zurüek- 
zu^hren sind. 

Nach allem dem, was sich uns oben aus den Quellen über 
die rechtliche oder rechtsähnliche Grundlage der Bestrafung der 
grossen Menge Auserwählter durch Nero ergeben hat, müssen 
wir die beiden Fragen durchaus bejahen. Damit, dass diese Aus- 
erwähiten, besonders die christHcheu Frauen, nach Clemens bei 
ihrer Hinmor düng in den Strafschauspielen „auf des Glaubens 
Kampfbahn hinabgestiegen sind", stimmt überein, wenn der Apo- 
kalyptiker schaut (20 1) 'xäs 4'"X'^S '^'^'^ TusTieXextojiSviuv Stä x^v 
ItapTuptav "lyjooö xai Sii xiv Xöyov toö ■B-soö' oder (6 a) 'xiq "^^X^ 
Töv iocpKYjtäviDV S(ä tiv Xöfov TQÖ Ö-Eoü Kol Sidi Ti]v [lapTupfotv ^v 
e'XQv', oder wenn er die grosse Babylon unter dem Bilde eines 
Weibes schildert '|i£3'6ouaav ex toü aTjiaToe t^tüv dyiav Kai Ix loö 
aV^iaTog töv [lapTipiüv 'Itj<ioö'. Und wenn femer die dem Be- 
richte Suetons zugrunde Hegende zeitgenössische Quelle die blu- 
tige Katastrophe jedenfalls deshalb für bemerkens- und erinne- 
rungswert befunden hat, weil die Hekatomben von Menschen 
unter dem befremdlichen Schuldtitel als 'chiistiani' in der Arena 
fielen, so lässt sich verstehen, wie seitdem urbi et orbi der Name 

1) EuB. h. e. III, 17. xaiTiEp . . . 
inivoTioavTcj. Vgl. Tei't. apol. 5 (Eus 
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flChrist" mit dem Brandmale des Verbrecherischen behaftet blieb 
und nicht nur zu einem Schimpfnamen herabgewürdigt war 
I. Petri 4ii, sondern auch immer erneut als Schuldtitel verwend- 
bar Bein konnte I, Petri 4i6, Denn was in Rom geschah, 
davon sprach man bei dem lebhaften Verkehr, der das ßieaen- 
reich durchflutete, bald in allen Provinzen. Und was die Massen 
der Hauptstadt an Merkwürdigkeiten zu schauen bekamen, das 
wünschten auch die Provinzialen, zumal die nachahmungssüch- 
tigen Kleinasiaten, an ihren wenigen Provinzialfesten ') zur Au- 
genweide aufgeführt zu sehen. Es durfte nur der Prokonsul sich 
linden, der einer solchen Strömung willfahrte und einen im Vor- 
dergrunde der christlichen Propaganda stehenden Mann heraus- 
griff, durch Verhör sein Chriatsein feststellte und kraft seiner 
Vollmacht zur coercitio als einen 'xptcraavög' kurz vor einem 
Provinzial feste „zum Tierkampfe" verurteilte, so wiederholte sich 
ohne jedes Zutun der kaiserlichen Gewalt in der Provinz in klei- 
nerem Massstabe, was unter Nero in ßom die eindrucksvollen 
Schauspiele für die Massen, — wohl bei dem Reize der Neuheit 
der Sache zu besonders willkommener Unterhaltung und Be- 
schäftigung, — zustande gebracht hatten. Schwerlich gehen wir 
mit der Annahme fehl, dass der Tod des Antipas in Pergamum, 
apoc. 2 i», auf dem soeben beschriebenen Wege der Nachahmung 
herbeigeführt und dort bei einer Provinzialfestfeier an dem be- 
sonderen Land seh aftsheiligtum vollzogen worden ist, vgl. 'Sjiqu 
ö ^p6'/Cii toO oaTavä' imd 'önou 6 oaravä; xaioLxeE*. 

4, Rückblick auf die Untersuchungen dieses 
Abschnittes. 

So erhalten denn also die sämthchen im N. T. verstreuten, 
auf die letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts entfallenden 
Hinweise, Bilder, Kennzeichen von einer Verfolgung von Glie- 
dern der Gemeinde um ihres Jesusglaubens willen oder unter 
dem Schuldtitel 'w? XP^'''^^*'"'£' zunächst selbst ihr volles Licht 
aus der Katastrophe unter Nero, die wir aus den Quellen für 



1) Vgl. Euseb. h, e. V ; 1, 87 : '0 jilv oBv Ma-toapoc xal i lÄptToj xal 
i] BXttvStvct xal 'ÄTT;Dt).os t,7o«o iicl xi fhipfa «Ic t6 Bij[»4oiov xal aij tb 

^)iipstcfii& Tob( fiiicTipouc difio|itvi]E' n&uiliob «um xoiviv von Lugduniua; 
vgL § 44 ')tal TOO 8^11011 o^öBpa o^ptTSvioj' iit' ttÜT^' t'ÄXTÄXtp). 
K I • 1 1 •, CbrlitoukiiUkitnpba nsur Nern, 5 
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einen gegen die Christen als solche zu Ende geführten Schlag er- 
kannt hahen. Jedoch auch die für die Christen in jenen Zeiten 
überhaupt bestehende und latent fortan ohschwebende Verfol- 
gungsgefahr hat ihren Ursprung unter den obwaltenden staats- 
rechtlichen Verhältnissen aus dem Ereignisse unter Nero ge- 
nommen. Und die Urteile Melitos und besonders Tertullians 
über die durch Nero geschaffene Lage für die Christen tind die 
gesamte Kirche, die wir an die Spitze dieser Betrachtungsreihe 
zu stellen hatten, sind durch die Spuren eines Einschreitens gegen 
Christen, wie wir solche apoc. 1 », 2 la, I. Petri 4iä finden, 
legt und durch das, was wir über den Ursprung der dabei obwal- 
tenden Rechtslage erörtert haben, bestätigt worden. 

So wäre denn also die Tradition der Kirche betreffs dieses 
Punktes wieder in ihr altes Recht eingesetzt: Neros Schlag ist 
der erste Fall einer Verfolgung und Hinmordung „von Christen" ; 
und die Christen Verurteilungen der nächsten Folgezeit sind her- 
beigeführt durch Nachwirkungen der ersten furchtbaren Kata- 
strophe. 

Allein die Tacitusquelle soll dieses ganze Ergebnis umwerfen. 
Um ihretwillen hat man wenigstens lange Zeit die Ueberlieferung 
der Kirche für irrig angesehen. Der Schlag Neros gilt von da- 
her fast allgemein für einen vereinzelten Willkürakt. Nicht Chri- 
sten als solche, sondern nur vorgebliche, untergeschobene Brand- 
stifter soll er einer grauenvollen Bestrafung überliefert haben. 
Und die Christen traf dieser harte Schlag nur, weil sie sich für 
diese Untei-schiebung besonders eigneten. So und ähnlich hat 
sich die Meinung fast allgemein siegreich durchgesetzt, um so 
leichter, einmal weü gegenüber der Ausführlichkeit der Tacitus- 
quelle die anderen Quellennachrichten auf die Stufe der Bedeu- 
tungslosigkeit herabgedrückt erschienen, und obendrein weil in 
der kii'chen geschichtlichen Forschung eine sehr starke Strömung 
zugleich zu einer Ueberschätzung des Trajanreskriptes an Pli- 
nius neigte, sodass man letzteres als Quelle der Christenrechts- 
lage des zweiten Jahrhunderts ansah und den Schlag Neros da- 
mit vollends von allen Folgen in dieser Richtung für entlastet 
zu betrachten sich gewöhnte. Die Spuren einer Rechtslage end- 
lich in den nentestamenthchen Stellen vor dem Ende des ersten 
Jahrhundert wurden in ihrer beweisenden Kraft durch späteren 
Ansatz dieser Schiiften aufgehoben. 

Nun wir hoffen dieser Beurteilung gegenüber aus den aus- 
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sertaciteischen Quellen zur Christenkatastrophe oben einige 
Punkte herausgehoben und sichergestellt zu haben, welche eine 
andere Anschauung begründen, und müssen nunmehr die An- 
gaben des Tacitus aufs sorgsamste prüfen und hierzu vergleichen. 
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Die Christenkatastrophe nach dem Tacitnsberichte 
nnd den ihm zugrunde liegenden hesonderen Quellen. 

A. Allgemeine Voruntersuchung zu Tao. ann. ZV, 88—44. 
1, Der allgemeine Rahmen der Katastrophe. 

Der Bericht über die Christenkatastrophe wird bei Tacitus 
umrahmt von der Erzählung des grossen Brandes von JElom und 
seinen Folgen ann. XV, c 38 — 45. Der Streich gegen die Chri- 
sten stellt die letzte Folge des grossen Unheils innerhalb der 
Hauptstadt selbst dar, c. 44. Wie Italien und die Provinzen, 
namentlich Asia und Achaja davon berührt, wie deren Heilig- 
tümer nach Kunstschätzen durchsucht und zugunsten der Haupt- 
stadt in Neros Auftrag ausgeplündert werden, erzählt cap. 45. 

Am 19. Juli') des Jahres 64 war der Brand in den Verkaufs- 
buden des Zirkus zwischen dem Palatin und Cäliushügel ausge- 
brochen und hatte von da aus in der verwinkelten Stadt furcht- 
bare Nahrung gefunden ^). Erst am siebenten Tage war es ge- 
lungen, am esquilinischen Tore durch Niederreissen von Häuser- 
massen den Flammenstrom einzudämmen und dem Versiechen 
zuzuführen. Da brach er von den Mietquartieren, die dem Gar- 

Ij c. 41 . . . XIV. Cal. IJektilea principium iDcendii hujua ortum, quo 
et Seaones captam urbem Jnäainma*eriDt. Jedoch 'diee Allieuais' 18. Juli. 

2) c. 38 . . . incertnm. loitiam in ea parte circi ortnm, quae Palatino 
Caelioque montibas coDtig^ua est; ubi per taberuas quibua id mercimo- 
nium inerat, quo flamma nlitur, «unul coeptua ignie et statim validus 
slc vento citus longitudinem circi corripuit. Neque eniin domus muui- 
tnentia saepta vel templa inuria cincta aut quid aliad morae interjace- 
bat. Inipetu pervagutum incundiiim plana primum, deinde in edita 
AsBurgeoa et mrsus inferiora populando aoteiit remedia velocitatc mali 
et obnoiia urbe artis itineribua hucque et illuc Bexis atque enonnibuJi 
ricis, qualia vetua Roma fuit. . . 
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depräfekten Tigellinus gehörten, mit neuer Gewalt verwüstend 
hervor und wütete noch weitere zwei Tage, Von den vierzehn 
Regionen der Stadt waren damit nach Tacitus drei vollständig, 
sieben bis auf wenige beschädigte tmd halb versengte Häuser zer- 
stört und nur vier verschont geblieben '). Der Tempel der Luna 
und des Herkules am Zirkus, des .Tupiter Stator und der Yesta 
am Palatin, gerade volksbeliebte Heibgtümer, lagen in Asche. 
Allein schon diese Schilderung von der Ausdehnung des 
Brandes ist nicht ohne gewichtigen Einspruch geblieben. H. JoE- 
DAN ^) hat durch scharfsinnige Vergleichung mit späteren fest- 
stehenden topographischen Uebersichten nachgewiesen, dass die 
Behauptung des Tacitus mindestens betreffs der „sieben bis auf 
wenige beschädigte und halb verbrannte Häuser" zerstörten 
Stadtteile starken Einschränkungen zu unterliegen hat. Es wür- 
den auch die Umgestaltungen der Stadt durch Nero bei den ihm 
zugeschriebenen Absiebten der sAuferbauung eines neuen Rom" 
wirklich noch weit einschneidendere geworden sein müssen, als 
sie — und zwar ohne einen fördernden Brand — gerade von sei- 
nem angeblichen Vorbilde Augustus durchgeführt worden sind. 
Wofern nun die hier nachweisbare Uebertreibung des Brandun- 
glückes dem Schriftsteller lediglich dazu dienen würde, dem Un- 
heile augenfätbge Farben zu verleihen, so wäre die Sache harm- 
los. Denn der Eindruck des Brandes, auch bei etwas beschei- 
denerer Verwüstung dieser Quartiere, bleibt furchtbar genug. 
Ein derartiges Unglück hatte Rom seit dem gallischen Brande 
nicht getroffen. Die Erregung der unglücklichen obdachlosen 
Massen also muss entsprechend gewaltig gewesen sein. Allein 
die Schilderung des Brandes ist für Tacitus nicht der Hauptzweck 
der Darstellung. Er verfolgt vielmehr zugleich damit das weitere 
Ziel, die Anstiftung dieses Brandes in möglichst erschreckendem 
Lichte erscheinen zu lassen^). Und dieses Verbrechen nun wird 
mit raffinierter Kunst dem Kaiser Nero selbst angeheftet. Die 
Christenkatastrophe also in ihrer Veranstaltung zu dem bestimm- 
ten Zwecke, dies vollbrachte Verbrechen zu verdecken, ist das 



1) c. 40. . . . Quippe in regionea quattuordecim Roma dividitur, qua- 
rnm quattnor integrae manebant: trea aolo tenua dejectae, Septem reli- 
qnia paaca tectorum vestigia aupererant, lacera et aernuata. 

2) Topographie der Stadt Rom im Altertuni, Bd. I. Abt. 1 (Berlin. 
1878), S. 483—91. Tgl. bes. S. 486 mit 296—339. 

3) Dazu die Verltnüpfung mit dem 'diea ater AUieosia'; s. S. 67, A. U 



gewichtige Schlussglied einer Kette dahingehender Anschuldi- 
gungen. Somit dient die Schilderung der ausgedehnten Brand- 
und Christenkatastrophe zugleich einer schriftstellerischen Ten- 
denz. — Freilich haben wir diese behauptete Tendenz nunmehi- 
an einzelnen Merkmalen erst einmal näher a 



2. Die Tendenz des Tacitus in dem Abschnitte 
ann. XV, c. 38—45, 

Sogleich die erste Erwähnung dea Brandunglückes über- 
haupt bringt auch die Hindeutung der möglichen Urheberschaft 
des Unheiles durch den Kaiser: 'Sequilar clades forte an dolo 
principis incertum nam utrumque auctores prodidere'. Zwar 
stellt er hierbei noch die Ansicht, das Unglück sei durch einen 
Zufall verschuldet, voran. Aber der weitere Bericht trägt Ma- 
terial herbei zu immer grösserer Belastung Neros. Seine Dar- 
stellung über den Ausbruch und die verheerende Wirkung des 
Feuers schliesst er c, 38 mit den Worten : 'Nee quisquam defen- 
dere audebat crebria multorum minia rcstringere prohibentium, 
et quia alii palam faces jaciebant atque esse sibi auctorem voci- 
ferabantur, sive ut raptus licentius exercerent seu jussu'. Wel- 
cher Befehlgeber hinter dem M ordb renne rgesindel wahrscliein- 
Uch stehen soll, ist klar. Die nunmehr c. 39 angereihte Tat- 
sache, dass Nero beim Ausbruche des Brandes gar nicht in Rom, 
sondern in Antium weilte, wird femer nicht etwa zur Abschwa- 
chung der vorstehenden Verdächtigung (c, 38) angeführt. Jener 
Umstand dient vielmehr zur Anknüpfung des Vorwurfes, dass 
sich Nero nicht eher von seinem Landsitze in die brennende 
Hauptstadt bemüht habe, als bis ihn die Nachricht von der Ge- 
fährdung des eigenen Palastes her bei gezwungen habe und zwar 
obendrein zu spät für deasen Erhaltung'), Und die anschlies- 
sende Uebersicht über die grossartigen Veranstaltungen des Kai- 
sers zur ersten Hilfeleistung, nämlich die Eröffnung des Mars- 
feldes, dea Agrippamonumentes und seiner Gärten zum Unter- 
schlupf, die Errichtung von Notbauten, Herbeischaffung von 

1) c 89. Eo tempore Nero Antü agem non iuite in urbem regreasu« 
est, quam domui ejus, qua Palatium ijt Maeceurttia bortos continnaverat, 
ignia propinquaret. Neque tarnen sieti potuit, quin et Palatium et do- 
mui et cuucta circum haurirentur. 



Hausrat, Verbilligimg des Brotes, mündet aus in die Behaup- 
tung^), das alles habe seinen Eindruck verfehlt, weil — ein Ge- 
rücht herumgekommen wäre, der Kaiser hätte auf seiner Palast^ 
biihne den Brand Roms nach den Versen der Iliade besungen. 
Da musa man doch fragen, wenn nach dem Anfange des Ab- 
schnittes c. 39 der Kaiser zu spät zur Rettung seines Palastes 
nach Rom kommt, soll er da die Zeit dazu gefunden haben, auf 
der Palaatbühne eine szenische Auffübrung zu veranstalten und 
dabei aufzutreten ? Noch wichtiger aber ist dies : Sollte ein sol- 
cher höchst zweifelhafter Klatsch jene allgemeine Verbreitung 
(pervaserat) gefunden haben, gerade da, wo das unglückliche 
Volk mit seiner eigenen furchtbaren Not beachäftigt war? Zur " 
Aufnahme einer niedrigen Verdächtigung soll zwar die Volka- 
masse vorher empfänglich (vgl, per vaserat gegenüber cadebant), 
aber gegen die Erkenntnis der grossartigen, am eigenen Leibe 
spürbaren und nachdrücklichst allen zugeführten Wohltaten 
Neros soll dieselbe wie gefeit gewesen sein, und das alles infolge 
nur jenes Geriicbtea ^) ? Hiermit beurteilt Tacitus die Wohltaten 
doch kaum nach deren sonst naturgemässen Eindrücken und 
Zielen wie ein Unbefangener. Sondern ihm schwebt bei solcher 
Behauptung schon offenbar die sonderliche Abzweckung vor, die 
er den hier erwähnten Tataachen später c. 44 bei noehmaligei 
Zusammenfassung zuzuschieben behebt : 'sed non ope humana . . , 
decedebat infamia quin juasum incendium crederetur'. In diesem 
besonderen, tendenzbeeinüussten Sinne stellt Tacitua sich schon 
hier, c. 39, das 'in inrituni cadebant' vor, nämlich die AVohltaten 
waren vergeblich, d. h. richteten nichts aus gegen den sofort c, 38 
beim Brandanfange erwähnten, durch das Gerede des Gesindels 
gesteigerten (c. 38), durch die Lässigkeit von Neros Ankunft in 
das brennende Kom (c. 39) verstärkten Verdacht, der Kaiser 
selbst sei auctor incendii. Wenigstens redet Tacitus in dem fol- 
genden Abschnitte zum Wiederausbrucbe des Feuers von dem 
Häuser quartiere des Tigelhnus her nunmehr von einem 'plus in- 
famiae' und tischt die Nachricht auf, es sei auf Nero der Schein 
entfallen, als wolle er eine neue Stadt bauen und nach seinem 



1) c. S9. . . QuLie qnaiuquätn popularia in inritum cadebaDt, quia 
pervaserat rumor ipso tempore flagrantis urbis inisBe eum domeaticam 
scaenam et ceciniBae Trojanum excidinra, praesentia mala vetuslis cla- 
dibue adsimulanteiii. 

2) — in inritura cadebant, — quia etc. 
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Namen benennen'). Dass die zweite Feuersbrunst doch auch 
von einem Zufalle herrühren könne, wii'd hierzu gar nicht erwo- 
gen. Auch die weitere Schilderung über die Folgen des Brandes, 
über den Verlust volksbeliehter Tempel und über die Vorberei- 
tungen zum Wiederaufbau der Stadt, über Zuwendungen an die 
geschädigten Grundstücksbesitzer, endlich über die Vornahme 
verschiedener Sühnfeiern vermag Tacitua nicht schlicht zu geben. 
Denn alle diese Darlegungen fasst er Bchliesslich in das Urteil 
zusammen, c. 44, . . sed non ope humana, non largitionibus prin- 
cipts aut deum placamentis decedebat infamia, quin jussum iu- 
cendium crederetur. Das ist weder die nächstliegende noch aus 
einem Anzeichen dieser Veranstaltungen entspringende, sondern 
eine augenscheinlich erst herangetragene Betrachtungsweise. 
Denn grossartige menscldiche Hilfe wurzelt sonst im Mitleid. 
Fürstliche Freigebigkeit betätigt sich sonst aus dem Gefühle über- 
legenen Vermögens heraus und will sich etwa sonnen im Glänze 
der neuerstehenden Hauptstadt. Vollends aber Sühnfeiem gros- 
sen Styles mit vielen Teilnehmern lassen sich schwerlich durch 
die Heuchelei und das Sonderinteresse eines einzelnen Menschen 
zur Verdeckung seines Verbrechens veranstalten, sondern setzen 
zu ihrem Gelingen tiefes religiöses Furchtgefühl vor den Gott- 
heiten, mindestens in der Mehrzahl der Teilnehmer, als natür- 
liche Triebfeder voraus. Allein die Voreingenommenheit des 
Tacitus vermag alle diese Veranstaltungen nur von dem Gesichts- 
winkel aus zu betrachten und dahin zu beleuchten, als oh sie 
ihren einzigen Zweck in der Vernichtung des Schandgerüchtes 
der Mordbrennerei hätten finden sollen. Ihren Gipfel nun aber 
erreicht diese Darstellungsweise dadurch, dass endlich die Chri- 
stenkatastrophe einzig und allein aus dem Bestreben Neros auf 
die Vernichtung des Mordbrennereigerüchtes hergeleitet wird. 
Denn indem das neue grössere Verbrechen der Hinmordung einer 
ungeheuren Masse von Menschen lediglich 'abolendo rumori', le- 
diglich der Absicht einer Vernichtung des Gerüchtes von der 
Brandstifterscbuld, entspringt, wird diese letztere Schuld bis zum 

]) C. 40. . . Necdain poaitui metus ant redierat plebi apes : rurBam 
gntesalu« igniE, patali» magia urbis locis; eoque strages hominun) minor. 
delubra iiean\_ et pocticus amoenitati dicatae latius procidere. Pluique 
infamiae id incendium babuit, quia praedÜs Tigelliai; A.emUiaiiia proni- 
perat videbaturque Nero condendae urbia novae et cognomento buo 
appellftndae gloria» quaerere. 
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höchsten Grade der Wahrscheinlichkeit besiegelt. Dieaes, wie 
wir sehen werden, angebliche Motiv soll o£Fenbar den Eindruck 
hervorrufen : Wäre das Gerücht von der Schold nicht so tief be- 
gründet gewesen, so würde ein ungeheures neues Verbrechen zur 
Reinigung von dem Verdachte nicht nötig geworden sein. Ueber- 
boten kann dieser Trumpf der Darstellung nun nicht mehr wer- 
den, Gewiasermassen zur Bestätigung nur wird später noch eine 
Äeusserung des Subrius Flavus eines hohen in eine Verschwö- 
rung verwickelten Gardeoföziers angeführt, worin dieser im Ver- 
höre dem Kaiser die Worte in das Angesicht schleudert ann. 
XV. G7 : 'oderam te, iuquit, nee quisquam tibi fidelior militum 
fuit, dum amari meruiati. odisse coepi, postquam parricida ma^ 
tris et uxoriB, auriga et liistrio et incendiariua exstitisti'. -Da8S 
die Worte offenbar selbst im Hasse gegen Nero gesprochen wor- 
den sind, Eass aber ungerecht und blind machen kann, stört den 
Schriftsteller nicht. Vielmehr unterstreicht er die Worte noch 
nachdrücklich durch die Betonung des Wertes jener Aussage 
und der ünerscLrockeBheit ihres Sprechers^). Offenbar dient 
diese Aussage dem Tacitus dazu besonders, den mit allen Schand- 
taten befleckten Nero nochmals zuhochst und zuletzt als den 
Mordbrenner gegen die Hauptstadt zu brandmarken. Von dem. 
schlicht und gewissenhaft festgestellten Zwiespalte seiner Ge- 
währsmänner betreffs der Urheberschaft des Brandes am An- 
fange seiner Daratellung ausgehend kommt also Tacitus bis zum 
Schlüsse darauf zu, lediglich den Verdacht gegen Nero zu stei- 
gern undihn bandeinzulassen, als ob er dieReinigung von diesem 
Verdachte um jeden nur denkbaren Preis habe erreichen müssen. 
Aber er stützt sich bei dieser Neigung zu immer schwererer 
Belastung Neros doch vielleicht auf zuverlässige Stützpunkte ? 
Prüfen wir darum besonders, was er an solchen eigentlich bei- 
bringt. Zuerst ist es zweideutig bleibendes Gerede des den Brand 
fördernden Raubgesindels (c. 38 Schluss), ferner ein Gerücht über 
frivoles Benehmen des Kaisers während des Brandes (c. 39), 
weiter ein Gerücht über ausschweifend ehrgeizige Pläne betreffs 
des Wiederaufbaues der Stadt (c, 40), endlich die Behauptung, 
dass sämtliche Hilfs- und Sühneveranstaltungen nur gegen die 

1) ann. XV, 67. . . 'ipaa rettuli verba, quia non, ut Senecae, vulgata 
eraut, uec minus nosct decebat militaris riri sensus incomptoB et validoa. 
nihil in üla conjuratione gravius auribus Neronia accidiase conatitit, qui 
ut faciündia BceleribuB promptus, ita audiendi quae l'aceret insolens erat'. 



behauptete infamia ankämpfen sollen (c.44). Das iat freilich nur 
eine ansteigende Flut von Verdächtigungen, Ungünstig ausleg- 
bare oder ausgelegte Tatsachen ragen wie feste Inseln aus diesem 
trüben Strome nur drei heraus, die Abwesenheit Neros von Rom 
beim Ausbruche des Brandes, die Einäscherung des eigenen Pa- 
lastes infolge Terspäteter ßückkehr und der Wiederauabruch 
des Feuers am siebenten Tage von den Miethäusem des Tigel- 
linus aus, „des intimsten Vertrauten bei Neros Schandtaten". 
Die beiden ersten Tatsachen nun aber wii'ken für Nero eher ent- 
lastend, nur der dritte Punkt iat bedenkhch, jedoch keineswegs 
zwingend. Er bot Böswilligen eine bequeme Handhabe zur Er- 
findung dea Mordbrennergerüchtes und Misstrauiachen den An- 
acbein eines Beweises. Damit aber sind die Stützpunkte des Ge- 
rüchtes auch erschöpft. 

Uns scheint, ein solcher Tatbestand erklärt zwar durchaus 
die volle Zwiespältigkeit der zeitgenössischen Geschichtsquellen, 
auf welchen Tacitus anfangs c. 38 fusat. Aber er rechtfertigt 
nicht die lediglich füi' Nero abgünstigen Schlüsse, welche Tacitus 
daraus zieht. Letztere, beaonders die hierbei zurechtgelegten 
Absichten und Beweggründe, entspringen offenbar nur der ein- 
seitigen, also tendenziösen Auffassung des Tacitus. 

Und aus ebensolcher Absicht, nämlich der, das Mordbren- 
nergerücht zu beseitigen, wird nun die ganze Christenkatastropbe 
hergeleitet. Der Bericht darüber dient somit hervorragend zu- 
gleich dazu, Nero als den nicht nur vom Mordbrennergerücht 
Verfolgten, sondern insgeheim mit der Mordbrenn er schuld Be- 
hafteten handelnd darzustellen und zu brandmarken. Die Vir- 
tuosität psychologischer Ausmalung und Verknüpfung soll die 
mangelnden tatsächlichen Beweise für die ungeheuerliche An- 
schuldigung ersetzen. Diese Beobachtung nun aber verpflichtet 
sicherlich, die Teile des Berichtes der Christenkatastrophe vol- 
lends sorgsam auf die Beeinflussung durch diese Tendenz zu 
prüfen, um womögUch dadurch die Tatsachen, befreit von der 
tendenziösen Beleuchtung, in ihrem ursprüngliclien Lichte und 
Zusammenhange zu erkennen. Einige Hilfe, zu diesem Ziele zu 
gelangen, liegt in der Möglichkeit, die Darstellung des Tacitus 
mit den Ergebnissen zu vergleichen, die wir oben aus den son- 
stigen Quellen zur Katastrophe gewonnen haben. Wir folgen 
bei solcher Prüfung am besten der Gliederung dea taciteischen 
Berichtes. 
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3. Die Grliederung des speziellen Berichtes 

über dieKatastrophe. 

Die taciteische Darstellung der Christenkatastroplie zerfällt 
in zwei Gruppen. Zuerst erhalten wir einen zusammenfassenden 
Ueberblick über den ganzen Vorgang in den "Woi-ten 'ergo . . . cele- 
hranturque'. Sodann werden einzelne besonders bemerkenswerte 
Züge mit igitur priraum beginnend in der Reihenfolge der Ereig- 
nisse hervorgehoben. 

Diesem Gange der Schilderung werden wir uns bei unserer 
Prüfung des taciteischen Berichtes anzuschliessen haben. Zuerst 
iat also der den üesamtschlag Neros berührende Bericht durch- 
zugehen, und sodann ist die Erzählung der Einzelzüge zu erör- 
tern. Bei ersterem Ueberblick werden wir Neros Urheberschaft, 
Motiv, Gesamt vorgehen und die Opfer der Katastrophe zu be- 
handeln haben. Von den Einzelzugen sind besonders die Berichte 
über die Prozessverhandlungen und über die Art des Strafvoll- 
zuges herausgehoben. 



B. Der TTeberbliolE Im Taoitusberichte über den GesanitBchla^ 
NeroB. 



1. Di 



Urheberschaft der Katastrophe, 



Hierin herrscht volle üebereinstimmung mit den früher be- 
sprochenen Quellen. Denn auch Tacitus, wie schon der oben 
behandelte Sueton, nennt Nero als Urheber des Schlages. Nur 
nachdrücklicher noch wird diese Urheberschaft nachher bei der 
Hervorhebung der Einzelzüge der Katastrophe mit gekennzeich- 
net. Denn Nero belegt nicht nur die Christen mit Schuld und 
ausgesuchten Strafen, er tritt auch allenthalben in den Vorder- 
grund des Straf Schauspieles. Er hat seine Gärten dazu geöffnet. 
Er veranstaltet mit der Katastrophe ein Wagenrennen und tritt 
persönlich als itosselenker auf und mischt sich dabei unter die 
Masse. Und schhesslich hebt Tacitus zur Besiegelung der Ur- 
heberschaft Neros an dem ganzen Schlage hervor, wie sehr es 
empfunden worden sei, dass die ungeheure Menge Opfer auf die 
Grausamkeit einzig Neros hin gefallen sei. 

Diese Züge bereichern unsere Kenntnis des Schlages. Denn 
an der Tatsächlichkeit keiner dieser Züge dürfte zu rütteln sein. 
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Nur etwa das Bedauern über die Opfer kommt wohl ganz auf 
die Rechnung der taciteischen Tendenz. Dennoch ist letztere 
überall daran, welche Züge ausgewählt sind, und wie sie hervor- 
gehoben werden, deutlich zu spüren. Denn wenn der Kaiser seine 
eignen Gäi-ten zu dem Strafscbauspiele hergibt und sich selbst 
zum Wagenlenker erniedrigt und auch sonst alles geschieht, des 
Pöbels Gunst zu erhaschen und ihm persönlich zu gefallen, so ' 
muss in diesem besonderen Falle — so wird man schliessen sollen 
— dem Kaiser doch unendlich viel auf diese Gewinnung und 
Günstigstimmung der Massen angekommen sein, — und vielleicht, 
weil ihn Tacitus mit seiner Person so s,ehr hervortreten lässt, so- 
gar aus durchaus persönlichen Interessen. Welche das sein sol- 
len, darüber bat der sogleich anfangs angegebene Beweggrund 
das nötige Liebt schon verbreitet. 



2. De 



Beweggrund zum Handeln. 
a] N&ch taciteischer Angabe. 



Der Antrieb zum Schlage Neros wird nämlich von Tacitus 
zuallererst in diesem Abschnitte der Erzählung und zwar mit den 
Worten angeführt : 'ergo abolendo rumori'. Dass damit das Ge- 
rücht gemeint ist, Nero habe die Stadt anzünden lassen, erhellt 
aus dem vorhergehenden Satze 'sed non ope humana, non . . . 
decedebat infamia, quin jussum incendium crederetur'. und die- 
ses Gerücht soll über anderem „vergessen gemacht" oder sonst 
„vernichtet werden"; denn beides bedeutet 'abolere'. 

Diesen Beweggrund nun schreibt lediglich Tacitus dem Nero 
zu. Aus unseren anderen Quellen erfahren wir über ein solches 
Motiv nichts. Suetons Art, Neros Mordbrennerei abzuschildeiii, 
tritt sogar in klaffenden Widerspruch zur Weise des Tacitus, ob- 
gleich ger^e diesen beiden Profan schriftsteilem dieselben zeit- 
genössischen Berichte über Nero vorlagen. Tacitus nämlich ent- 
scheidet die Schuldfrage nicht, wiewohl er alles tut, um Nero als 
Mordbrenner erscheinen zu lassen. Und hier lässt er Nero, ein- 
zig um das blosse Gerücht von der Mordbrennerei zu verdecken 
und zu ersticken, sogar ein weiteres furchtbares Verbrechen be- 
gehen. So ungeheuer viel liegt also nach Tacitus für Nero dar- 
an, dass schon allein das Gerücht, geschweige etwa gar die Ge- 
wissbeit der Schuld selbst vor der Oeffentlicbkeit und weiterer 



76 IL Teil Die ChriatenkataBtrophe nach dem Tacitua berichte. 

Verbreitung behütet werde. Sueton dagegen behauptet') von 
Nero: 'incendit urbem tarn palaua'. 

Und schon allein dieser Gegensatz macht es zugleich weiter 
ziemlich klar, dass betreffs der innersten Absichten und Gedan- 
ken Neros gegenüber dem Brande jeder Schriftsteller seinen 
eigenen Eindrücken und Vorstellungen gefolgt sein wird, Tacitus 
alsoschwerlichindem'ergoabolendorumori' eine verbürgte Kunde 
verrät, sondern diesen Beweggrund selbst für Nero sich zurecht 
gelegt haben wird. Die Lage ihres Quellenmaterials, vgl. Tac, 
ann. XV, 38: 'forte an dolo incertum', gab jedenfalls zur Anknüp- 
fung sehr verschiedener Auffassungen weiten Spielraum. 

Nur eine Beobachtung über die Beziehungen zwischen dem 
grossen Brande und der Christenkataatrophe lässt sich aus der 
taciteischen Begründung 'ergo abolendo rumori' sofort sicher ent- 
nehmen, die der zeitlichen Nähe des Brandunglücks und der 
Katastrophe, Schon die Anordnung spricht dafür ^). Hier aber 
kommt hinzu, dass Tacitus ohne eine nahe Aufeinanderfolge bei- 
der Ereignisse gar nicht das erst an das Brandunglück sich an- 
spinnende Gerücht so eng als psychologisch wirkende Ursache 
mit der Christenkatastrophe hätte verknüpfen können. Dadurch 
wird zugleich der Gedanke Pkofumos, die Christenkatastrophe 
erst mit den Verschwörungen des Jahres 65 zu verbinden, hin- 
fällig*). Und gegen ein engeres zeitliches Nacheinander von 
Brandunglück und Christenkatastrophe lässt sich auch aus Sue- 

1) Sueton, Nero c. 38 Sed nee populo aut moenibua pati'iae pepercit. 
dicente quodam in Bermone: — 'i]ioiI 8uvivToj faXa ]nxS^''^''> tupf — 
immo, inquit, i|j,oi! EÖvxog — planeque ita fecit. nam quasi offensas de- 
formitate vetarum aedifieioruro et angustiia flenurisque vicorum, incendit 
urbem t&m palatn, ut plerique conBuIarea Dubicularios ejus, cum etuppa 
taedaque in praediia suis depreheuBOS, non attigerint; et quaedam borrea 
circa domum Auream, quoram Bpatium maxime deaideraliat, ut belUcia 
machinia labetacta atque inflammata aint, quod eaxeo muro coaatructa 
erant. per sex dies aepteiuque noctes ea clade eaevituui est, ad monu- 
mentorum bustorutnque diveraoria plebe compulsa. tune. . , 

2) Wo Tacitua von der zeitlichen Reihenfolge abweicht, macht er dar- 
auf aufmerksam; z.B. ann. XV, 37; unmittelbar vor der Branderzählung: 
. . ut eiemplum referam, iie aaepiue eadem prodigentia narranda alt. 

3) Vgl, a. S. 13') a. 0. §g 38-42. pp, 301-353; Pbofumo gibt den Ge- 
danken p. 353, 11° aU Eonjektur batreS'a des Monates und Jahres; die 
Verknüpfung dea Chriatenprozeäses und der Verschwörungen ist ihm 
aber ernstlich gewias, obwohl ihm nur zufällige Aehnlichkeiten in Be- 
achreibung der VorkommnisBe, z, B. Josephua ant. XX, 8, 2 occidit, mol- 
toeque viroa illustres, quasi in ipaum coiuposuissent inaidias ^ Tac, ann. 
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tons Schweigen kein Beweis entnehmen. Sueton nämlich erwähnt 
den Brand c. 38, die Christenkatastropha c. 16 ohne jede Bezie- 
hung aufeinander, völlig getrennt. Seine ganze Anordnung in- 
dessen erfolgt nicht nach zeithchen, sondern wie in allen Kaiser- 
biographien schematisch gleichförmig nach sachlichen Gesichts- 
punkten'). Dagegen hält Tacitus mit der Erzählung der Ereig- 
nisse hauptsächhch die zeitUche Reihenfolge inne'). Es bleibt 
also hiernach die f! bristen katastrophe für die unmittelbare Fol- 
gezeit nach dem Brandunglück des Juli 64 durchaus gesichert. 
So haben wir uns auch gegen den Ansatz der Christenkatastrophe 
und der Martyrien der Apostel Petrus und Paulus durch die 
späteren Chronisten auf das 13. (d. i. 67 n. Chr.) — so die arme- 
nische Uebersetzung der Chronik des Eusebiua — oder das 14. 
ßegierungsjahr Neros — so Hieronymus — zu entscheiden. Denn 
zu deren Zeit war Tacitus verschollen, Sueton aber vielbenützt. 
Das begründet zwar nicht, aber erklärt, wie die Katastrophe von 
der „Brandstiftung" Neros, die Hieronymus auf das richtige 10. 
(Arm. : 9.) Regierungsjahr setzt ^), getrennt worden ist. 



1. 6 I, iioi.il -iüS^^a^ tv.Xiii.zSiv'. oder 

a zufällig ähnlichen Wortlaute: 

- B la- 



] invidiam 



XT, 44 'ingens moUitudo" nnd I, Cle 
Tac. ann. XV, 44 mit 73 verglichen i 
(44: 'unde, quamquam adveraoB ti 
tefl et noviasima eiempla ineritoB 
iniseriitto oriebatui- — 
tanquam noo utilitate public: 
In Baeritlam uuius absumerentur'. 
vgl. S. 1123 f., wie Beweise erscheinen, 

1) Vgl. TEufPEL-ScBWABB, 8. a. 0. § 347, 8 (S. 878) .Die Anlage 
ist gleichfOiinig: Die Vorgeschichte einea Kaisera nach der Zeitordnung, 
die RegierungatJLtigkeit nach hestiminten Rubriken (Jul. 44 forma, habi- 
tua, cultua, mores, civilia, bellica, studia) geordnet, zuleUt Tod und 
dessen Voraeicheo. Beatattung, Nacbgeschichte'. 

2) Ebenda, § 338, 3 {S. 845) .Die Anordnung iat mit Bewusatsein 
die annalistische ; a. 4, 71 ni mihi destinatum foret auum quaeque In 
annaD) referre, avobat animna antire statimque memoraro exitus usw. 
Abveicbungen von dieser Ordnung glaubt Tacitus immer halb entschul- 
digen «u niQaien [i. B. 6, 38, 12, 40. 19, 9) und verweiat «Ir später Ge- 
schehenes auf ap&tere Teile' (I, 58. 4, 71. 6, 22; 2. 4. vgl. bist 4, 67). 

8) Vgl. hierzu Euaebii chronicomm canonum quae superaunt ed, A. 
SCHOENG, (Berlin 1666), 2. Teil S. 155. Zum 10. Jahre Neros gibt allein 
Hieronymus (s) : Nero ut similitudinem Troe ardentia inspiceret pluri- 
mam partem Romanae urbis incendit. — Zum 14. Jahre Neros pht der- 
selbe (vgl. a. 157 unter m): Primua Nero super omnia aeelera sua etiara 
peraecuttonem in Xpianos facit in qua Petrus et Paulus gloriose Romae 
obcubuerunt. — Arm. z.9. Jahre(S. 154, i);lncendiamulta Romae facta sunt. 
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Aus dem nach Tacitus siclierÜch festzuhaltenden zeitlichen 
Nacheinander ist nun aher wahrscheinlich auch noch auf einen 
ursächlichen Zusammenhang zwischen Brandunglück und Chri- 
stenhinschlachtung zu achliessen. Nur freilich ist das schwerlich 
ein solcher, wie Um Tacitus aufgestellt hat. Schon der eine Punkt 
ist bei ihm auffallend: Das taciteische 'ergo aholendo rumori' 
knüpft nämlieli nur mittelhar an das Brandunglück an, unmittel- 
bar dagegen an das aus dem Unglück erst hergeleitete Mord- 
b renn erger ücht wider den Kaiser. Und dass dieser, wie der Ver- 
gleich mit Sueton oben zeigte, von Tacitus selbst aufgestellte Ge- 
danke, Nero habe 'ergo aholendo rumori' gehandelt, etwa den tat- 
sächlich wirksam gewesenen innersten Beweggrund Neros ge- 
troffen hätte und ausspräche, dagegen erheben sich die aller- 
Bchwersten Bedenken. 

Erstens nämlich liegt der behauptete Beweggrund völlig im 
Fahrwasser der taciteischen Tendenz. Nun haben wir oben deren 
ungerechte Einseitigkeit, die in allen Fällen die für Nero ungün- 
stige Auslegung vorzieht, und ebenso der ganzen Darstellung 
schwache Grundlage, die vorwiegend aus einer Flut blosser Ge- 
rüchte oder trüber Verdächtigungen besteht, ausführlicher zu 
kennzeichnen versucht. Da darf denn doch wohl niemand, der 
das Durchsetztsein der taciteischen Darstellung von solcher Ten- 
denz anerkennt, trotzdem speziell die obendrein der Tendenz voll 
entsprechende Begründung der Katastrophe etwa für vollwertige 
Münze annehmen wollen. Dann gehört vielmehr auch diese selbst 
der tendenziösen Darstellung des Tacitus an und trifft schwerlich 
das wahre Motiv Neros vollkommen. 

Zweitens aber fuhrt die unbesehene Hinnahme des behaup- 
teten Beweggrundes zu unhaltbaren Konsequenzen. AVeil näm- 
lich der Beweggrund das ganze Vorgehen Neros beeinflussen, ja 
beherrschen soll, so tragen notwendig alle einzelnen Schritte das 
Gepräge, das ihnen diese leitende Absicht, also das 'aholendo 
rumori' aufdrückt. Beispielsweise müsste die Unterschiebung der 
Christen und die Durchführung der Prozesse ledighch diesem 
Zwecke, 'abolendo rumori', gedient haben. Das aber fuhrt nun zu 
schroffem Widerspruche gegen unsere Ergebnisse aus allen übri- 
gen Quellen. Denn nach dem 'abolendo rumori' müsste Nero Leute 
„als Mordbrenner" unterschieben und „als Mordbrenner" verur- 
teilen und strafen. Dort aber, so haben wir erkannt, werden 
Christen um „ihres Glaubens", .ihres Bekenntnisses zu Jesu" 
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willen in die Arena gestossen, und das Massenblutbad haftet als 
„Ohristenbestrafung" im Gedächtnisse zeitgenössischer Bericht- 
erstatter und veranlasst vereinzelte Nachwirkungen mit dem Ge- 
brauch des Schuldtitels 'christianus'. Der oberflächlichste Ver- 
gleich zeigt, dass die aus dem 'abolendo rumori' für die Einzel- 
schritte Neros zu ziehenden Folgerungen und die aus unserem 
anderen Quellen material oben über die Katastrophe gewonnenen 
Resultate einander unvereinbar entgegenstehen. Ist es nun aber 
unumgänglich und überhaupt richtig, dass dieses übrige Quellen- 
material noch weiter wie meist bisher, bloss weil es mit der taci- 
teischen durch das 'abolendo rumori' bestimmten AofFassung sich 
nicht zusammenreimt, für minderwertig beiseite geschoben und 
vergewaltigt wird ? Sind da nicht Zweifel mindestens ebenso be- 
rechtigt, ob die Begründung der Katastrophe bei Tacitus durch 
daa 'abolendo rumori' zutreffend sei, weil vornehmlich nur sie die 
Auffassung der Sache in ein so völlig abweichendes Gleis drängt? 
Und dazu kommt, unsere Beweisstellen aus den vorher erörterten 
Quellen, wenigstens I. Clem. 6 i und a '), apoc. 2 is -), sind ge- 
legentlich beigefügte Bemerkungen oder I. Petr. 4io^) schlichte 
Bezugnahme auf einen anerkannt bestehenden Zustand und also 
damit schlechthin zuverlässig. Demgegenüber ist das 'ergo abo- 
lendo rumori' der Angelpunkt einer allein vom Schriftsteller ge- 
wählten, durch und durch tendenziösen Darstellung. Da bleibt 
denn doch wohl für die Ergebnisse aus den übrigen Quellen aller 
Vorzug bestehen vor den aus dem taciteischen 'abolendo rumori' 
entspringenden Konsequenzen. Also recht erwogen, wachsen 
diese Bedenken gegen seine Zuverlässigkeit zu ausschlaggebender 
Bedeutung an. 

Endlich aber beschwört die anfängliche Begründung des ge- 
samten Schlages aus dem 'abolendo rumori' innerhalb der Dar- 
stellung des Tacitus selbst gewisse Schwierigkeiten herauf. Denn 
beim zweiten Prozess geht die vorgebliche Absicht Neros in die 
Brüche, wenn auch Tacitus nicht offen zugibt, dass in Wahrheit 
keinerlei Mordbrennerei ermittelt oder bestraft wird. Allermin- 
destens nämlich in diesem Hauptprozess müssten doch die unter- 
geschobenen Opfer wegen Mordbrennerei, koste es, was es wolle, 

1) tnl -tiv Tfji nioTSüic ßi^aiiov ap4|i.ov xsTi^vtijoav. 

2) Q&x ^pvriaoi tf^v nlativ (läu xal iv xaXz ^(ijpa-,£ 'AvTfnac ^ iiäpiu; 
|tou, i ntatde |lo-j. Sc intxidvfti] nap' (ifiv, . . . 

3) tl ii iti; 7j>iT[iaväc ■ • • 
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Terdammt worden sein, wenn Nero allein von der Absiclit geleitet 
worden wäre, das Mordbrennereigerücht zu vernichten. Allein 
nichts dergleichen geschieht wirklich. Diese erweckte Erwartung 
wird völlig enttäuscht. Die Schwierigkeit wird allerdings bei Ta- 
citus mittelst des sehr dehnbaren und viel missdeuteten Satzes 
'haud perinde in crimine incendii quam odio huniani generis con- 
victi sunt' möglichst verhüllt und umgangen. Aber fühlbar bleibt 
sie dennoch. Und auch diese Beobachtung muss uns die Wurzel 
dieser Schwierigkeit, die Begründung des ganzen Schlages aus 
dem 'abolendo rumori', verdächtig erscheinen lassen. 

Und prüfen wir ausserdem das Gerücht an und fiir sich selbst 
auf seine Verbreitung und Stärke, so wird ebenso zweifelhaft, 
ob von ihm allein eine solche fortreissende Wucht, den Schlag 
zu führen, auf Nero ausgeübt worden sein kann. Jedenfalls sind 
nach Tacitus die zeitgenössischen Quellen über eine jingeblicbe 
Mordbrennerei Neros geteilt gewesen (c. 38: forte an dolo princi- 
pis incertum, nam utrumque auctores prodidere). Als solche 
Quellen dienen ihm in diesem Teile der Annalen Cluvius Bufus 
(ann. XIU, 20. SIT, 2), C.Plinius Secundus ( XTTT , 20. XV, 53, 
vgl, hist. HI, 28. ann. I, 69) und ausserdem Fabius Rusticus 
(ann. XIU, 20. XIV, 2. XV, 61), wie die namentlichen Anfüh- 
rungen zeigen. Von diesen bevorzugten Quellen — denn nur 
solche Gewährsmänner, die er bis dahin wiederholt benutzt und 
angeführt hat, können die in c. 38 gemeinten auctores sein — ist 
C. Plinius für das Gerücht eingetreten. Obgleich nämlich sein 
von Tacitus benutztes Geschichtswerk verloren ist, ersehen wir 
das doch aus einer gelegentlichen Bemerkung seiner historia nat. 
XVn, 4, wo er von alten Bäumen spricht, die erhalten geblieben 
seien 'ad Neronis principis incendia, quifaus cremavit urbem'. 
Dasselbe dürfte von Fabius Rusticus angenommen werden, der, 
ein jüngerer Verehrer Senecas, jedenfalls Nero, dem Mörder sei- 
nes Freundes, im Zweifelsfalle des Brandes, wenn anders er ihn 
überhaupt erwähnt hat, nicht das bessere, sondern schlimmere 
Gerücht angeheftet haben wird. Rusticus zeigt sich dazu ne- 
ben Plinius als eine bevorzugte Quelle Suetons für die Biogra- 
phie Neros (vgl. Nero c. 28 und oben S. 18). Und Sueton be- 
schuldigt in derselben, wenn auch an späterer Stelle der vita, 
c. 38, Nero der offenkundigsten Brandstifung wider die Haupt- 
stadt. Also rauss denn des Tacitus dritter Gewährsmann gegen 
das Gerücht und „für den Zufall" als Ursache gesprochen haben. 
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Das ist Clnvius Rufus'). Er war Konsular schon bei des Clau- 
dius Tod (Joseph, antiqu. XIX, 1, 13), dem Nero ein vertrauter 
Begleiter (Sueton, Nero 21, Dio LXHI, 14), im J. 69 Statthalter 
von Hispanien {Plutarch, Otho 3 vgl. Tac. hist. 1. 8) und von Ta- 
citus als Ehrenmann (hist. 4, 43), der sich als Redner ti,s.w. her- 
vorgetan (h. 1, 76. 2, 58. 65. 3, 65. 4, 39), besondei-s geschätzt '). 
Es ist derselbe, den Tacitus ann. XI\', 2 allein und XIII, 20 
mit Plinius dem Fabius Rusticus entgegenstellt und entschieden 
vorzieht. Nach der offenkundigen Neigung des Tacitus, von Nero 
hier das Schlimmere psychologisch sich zurechtzulegen und fiir 
wahr zu halten, kann es auch allein dieser ihm zuverlässigste 
unter seinen Gewährsmännern, Cluvius, gewesen sein, der das 
'forte' verfochten hat. Denn sonst hätte Tacitus überhaupt schwer- 
lich am Anfange der Branderzählung die fiir Nero gunstige 
Nachricht gewissenhaft mit aufgenommen. So viel ich sehe, ist 
dieser Annahme auch nur von PropüMO widersprochen worden^), 

1) Vgl. Bo H. Nissen im Literaturbericht zu H. ScHiiiEBB .Nero" in 
der biet. Zeitnchr. von Stbel, Bd. 32 (München, 1874). S. 388. Freilich 
meint er, da-ee Cluviui .durch die iw in gen dsten Beweggründe, die eigne 
Reputation zu retten, getrieben* worden sei, Neros Andenken zu ent- 
lotten. Allein die eigne Reputation de» Cluvius könnt« an diesem Punkte 
betreffs der einzig und allein Nero peraönlich angehefteten Mordbrenner- 
ichuld am allerwenigsten in Krage kommen. Richtiger und ohne für die 
nerofreundliche Nachricht einen besonderen Parteilich keitagruud vorza- 
Bchieben, urteilt Alpbed Gsbcee, Seneca-Studien, JahrbQcber f. clasB. 
Philol. von Fleckeisbn 2Si. Supplementbd. (Leipzig 1895) S. 352—262, 
bes. 255. 

2) Vgl. Ober ihn Tbcffel-Schwabe, a. a. 0., § 314. 2 (S. 765). 

3) Phopumo (bes. S. 156 ff. u. 506 ff.) meint, auch Cluvius habe das 
'dolo' vertreten, einmal weil Tac. hier XV, 88 keinen Gewilhrsmann nam- 
haft mache, was er doch XIII, 20 für den begonderen Fall nugeaagt habe, 
wo seine (Juellen aue ein and ergingen ('Nos conaensum auctorum secuturi, 
si qui diversa prodiderunt, sub nominibns ipsorum trademus). und io- 
dann weil Tacitua, falU CluviuB für das 'forte' eingeattinden sei, unbe- 
dingt diesem gegen Fabiui und Plinius gefolgt sein wUrde. — Allein 
Pkopcuo erwägt nicht die bei aller Hochachtung fOr Cluvius bestehende 
Neigung dea Tacitus gegen Nero, also gerade hier gegen die Behauptui:g 
des Cluvius in diesem Punkte des BrandunglDcks. Er hält Tacitua viel- 
mehr fOr .freiwillig guhernemental", für Nero gestimmt — um Nervaa, 
des einstmala von Nero Begünstigten, willen. Weit Pboftaio nun aber alle 
drei Uauptquellen des Tacitua gegen Nero, also für das 'dolo principis' 
sprechen läaat, ao muss er nunmehr auctores für das 'forte' erfinden. 
Er dsnht an namenloae Hofhiatoriogruphen. von denen dann Tacitua 
auch die genaue Kenntnis betreffend das Vethflr der Verschworenen ent- 
nommen haben soll (S. 506 ff,). Allein letztere Kenntnis konnte doch 

KldlB, CbrliUakUiitcophi imler Xtio. 6 
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imsres Erachtens ohne stichhaltigen Beweis. Ausserdem ist von 
den Zeitgenossen nur noch der Tribun Suhrins Flavus, einer der 
Mitverschworenen des folgenden Jahres, als ein Vertreter des 
Gerüchtes zu nennen, — er, der nach Tacitus dem Kaiser beim 
Verhöre den Vorwurf der Brandstiftung ins Angesicht schleu- 
dert (ann, XV, 67, vgl. oben 8. 72). Die sonstigen späteren Er- 
wähnungen des Gerüchtes bei Statins'), Tacitua, Sueton, Dio 
bilden zu diesen Urteilen nur ein mehr oder minder verstärktes 
Echo. Sie können für die Abwägung der Kraft des Gerüchtes 
auf Neros Entschlüsse wenig in Betracht kommen. Aber die ' 
Tacitus so sehr betonten Worte im Munde des Subrius Flavus 
geben vielleicht hierzu noch einen willkommenen besonderen Fin- 
gerzeig. Es scheinen nämlich zunächst nur die zu Verschwö- 
rungen geneigten Kreise innerhalb der Aristokratie und der mit 
Neros tatlosem Komödiantentreiben unzufriedenen höheren Of- 
tiziere gewesen zu sein, von denen ein derartiges Gerücht aus 
Groll glaubhaft gefunden, ausgesprochen und verbreitet ward. 
Jedoch wahrhaft gefahrlich wurde das Gerücht erst, wenn 
es in den Volksmassen den Widerhall der Erbitterung gegen 
Nero weckte. Allein gerade das Volk hatte sich bisher über Nero 
am allerwenigsten zu beklagen gehabt. Kein Kaiser hatte ihm 
in derartig unsinnigem Masse wie Nero das, wonach es verlangte, 
gewährt, panem et circenses. Seine grossartigen Hilfsveranstai- 
tungen femer nach Hereinbruch des Unglücks zahlt Tacitus selbst 
auf, ein gewaltiges Aufgebot umsichtig gewühlter Mittel, zur Be- 
auch dem Tacitus, und /war viel zuverlässiger, aua der eigenen Ver- 
öffentlichung NeroB, ferner einem Berichte Ober seine Senatarede und 
auB Berichten der zurückgekehrten Verbannten kommen, wie solche Tac. 
selhat ann. XV, 73 (Sed Nero vocato Senatu, oratione int«r pati'es ha- 
bita, edictum apnd populum et conlata in libroa indicia confesaioneaque 
damnatorum adjunsit. etenira crebro vulgi rumore lacerebatnr, tanquam 
viroa [claroB et] insontes ob invidiam aut metum extinxiEset. Ceterum 
coeptam adultamque et revictam, quihus verum noscendi cura erat, et 
fatentur, qui post interitum Nerouis in urbem regressi aunt) erwähnt. 
Die plützliche Herbeiziehung nicht einmal sicher nachweisbarer, sonst 
obskurer Hofhistoriographen als 'auctores' SV, 38 an einem der wich- 
tigsten Punkte, während von XIII, 20 an als auctores bis XV, 61 nur 
jene drei aufgeführt werden, ist ganz unwahrscheinlich. 

1) Statiue, Siluae VII, 60—61 widmet der Witwe des Dichters Lu- 
kanus, Polla Ärgentaria, in einer Klage um des Dichters frühzeitigen 
Tod die Verse 

Dices cuIminibuB Remi vagantes 

InfandoB domini nocentis ignes. 
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rnhigung der Massen wobi geeignet. Nur freilich Tacitus be- 
hauptet deren Vergeblichkeit, zuerst wegen des Umlaufs eines 
frivolen Gerüchtes (c. 39), sodann in ganz speziellem Sinne, näm- 
lich daas jene Aufwendungen ohumächtig gewesen seien, das (vgl. 
c. 44) Mordbrennergerüchtzu zerstören. Allein wenndaa furchtbare 
Gerücht wirklich die hauptstädtischen Massen erregt hätte und 
so festgewurzelt gewesen wäre, dass ausser den Hilfsmassregeln 
auch die kaiserliche Freigebigkeit und die umfassenden Sübn- 
feiem es nicht verschwinden Hessen, dann ist es kaum begreiSich, 
dass sogleich die Verschwörung des folgenden Jahres keinerlei 
Widerhall oder Teilnahme im Volke findet, und dass endlich 
nach der baldigen Beseitigung des Wüterichs durch Selbstmord 
(9. Juni 68) im Volke viele nicht an seinen Tod glauben, sondern 
viele Jahre hindurch auf Neros Rückkehr hoffen (Sueton, Ner. 
67 und Tac. bist. 2, 8) '). Und endlich auch der Christenhinmor- 
dung schreibt Tacitus nicht die wirklich beruhigende Wirkung 
gegen das Uerücht zu. Sie erweckt vielmehr ausgesprochener- 
raassen nach ihm nur das mitleidige Bedauern darüber, dass so 
viele auf die Grausamkeit eines Einzigen hin gefallen sind*). Alle 
diese Beobachtungen lassen es höchst zweifelhaft erscheinen, ob 
Tacitus die Verbreitung und gar die Stärke des Gerüchtes rich- 
tig bemessen hat. Nach den untrüglichen Kennzeichen seines 
späteren Verhaltens, seiner fortdauernden Anhänglichkeit an 
Nero kann das Volk nicht an das Gerücht geglaubt haben, ge- 
schweige alsbald so gefahrdrohend gegen den Kaiser erbittert 
gewesen sein, dass dieser allein aus dem Gerüchte den behaup- 
teten Anlass zu dem furchtbaren Schlage hätte nehmen können. 
Auch bezeugt Dio LXII, 18, 3: c ^Uvrat 6^[ici! . . . tö |iJv övofia 
aÖToö ^Tj emXEyiov äXXu); Sk 5^ ^oli tJjv itoXiv inKpi^'ja.'ji xkt«- 
p^jievüi sogar, das Volk habe Neros Person nicht beschuldigt. 
Und Die ist doch Abklatsch der Tacitusquelle Plinius'). 

Endlich tritt bezüglich des Eintiusses des Gerüchtes noch 
eine weitere Erwägung hinzu. Sein Vorhandensein ist erstmalig 

1) Vgl. Th. Zahn, apok. Studien (Zeitschrift für kircbl. WIbbbii- 
ichttft n. k- Üben, 1886) S. 337 f. W. Bocsset, die Offenbarung Jo- 
haanis 2. Aufl. (8. des Meyer-EommentarE), GOttingen 1906, S. 4IIff'. 

2) c. 44: . . . Unde. qa^mquam adversua tontee et noTiwma. eiempla 
meritoB. miseratio oriebatur, tauquam non utilitate publica, sed in Hae- 
vitiam nnioB absumerentur. 

S) QbbokK, Senectutadien, 8. 219; n. 165 ff. .Dio u. Sueton sind 
PUnina (im Klaticb gegen N«ro) blindlings gefolgt' 




Eihr nach ^H 
ur kurze ^^ 



84 II. Teil. Die CliriBtenkatastropIie nach dem Tacitua berichte. 

in dem Äuaapruche dea Subrius Plavus, also erst ein Jahr nach 
dem Brande uns verbürgt. Und für Nero müaste nur kurze 
Wochen und Tage nach dem Brande schon das Gerücht einen 
solchen Nachdruck besessen haben, dass seine Vernichtung not- 
wendig erschien. Demgegenüber vermögen wir sogar auf einen 
Umstand hinzuweisen, der zeigen kann, dasa für Nero das Ge- 
rücht mindestena so lange wenig bedeutete, ala er es nur aus dem 
Munde der Feinde hörte, die in seine Hand gegeben waren. 
Nämlich hätte ihn die Äeusserung des Subrius FlaTus im Ver- 
höre nicht im ganzen kühl gelassen, so hätte er sie schwerlich 
durch die Veröffentlichung der Verhörprotokolle mit anderem 
niedriger gehängt. Denn dorther wird für Tacitus die Wissen- 
Bchaft um jene Worte und um die genauen Vorgänge vor dem 
Tribunale des KaiBergerichtes bei der Aburteilung der Verschwo- 
renen entstammen '). Und damit wäre festgestellt, dass Nero ein 
Jahr später sich durchaus anders dem Gerüchte gegenüber ver- 
halten hat, als es nach dem Brande unmittelbar zufolge des ta- 
citeischen 'ergo abolendo rumori' behauptet erscheint. 

So fuhren denn also die Schwierigkeiten, in welche die Auf- 
fassung der gesamten Ohristenkatastrophe durch ihre Beleuch- 
tung und Begründung allein aus dem 'ergo abolendo rumori' her- 
aus namentlich gegenüber den anderen Quellennachrichten ver- 
wickelt wird, ferner die Beobachtungen, die vrir betreffs des ru- 
mor an sich auf Grund des Tacitusherichtes anzustellen vermö- 
gen, endlich aber auch die letztere Feststellung bezüglich eines 
späteren andersartigen Verhaltens des Kaisers zu dem Gerüchte 
einhelhg zu dem Schlüsse, daas von Tacitus mittelst jener Begrün- 
dung nicht der wirkliche Zweck und die treibende Absicht Neros 
getroffen sein kann. Die Vorstellung gehört ohnedies nur diesem 
Schriftsteller allein an. Er hat sie sich also irrig über Nero zu- 
rechtgelegt. 

Aber wir können uns vielleicht auch noch ein ungefähres 
Bild davon machen, wie Tacitus zu seiner Vorstellung gekommen 



1) Vgl. ann. SV, 73 (S. 82, bez. 81, A. 3). Dasa Tacitus die Worte des ' 
Snbriaa Flavaa für die stärkste Aeuisenug erklärt, die in jenen Pro- 
zeaaen fiel, vgl, c. 67 (oben S. 72, Anm.), verwehrt nicht etwa den Ge- 
danken, dass Nero auch aie mit yeräffentlicht habe. Denn die Teröffent- 
lichimg geschieht aas dem Gefühle überlegener Sicherheit heraua nach 
abgewandter Gefahr. Dorther wird Plinina, die Quelle för Tacitus 
(u. f. Dio LXn, 24, 2., Gbbcke S. 221) die Worte entnommen haben. 
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ist. Nämlich der Brand, die nachfolgende ChristenkataBtrophe 
und das Vorhandensein jenes Gerüchtes, dass Nero der Mord- 
brenner sei, dem jedoch das gewichtige 'forte' des Cluviua ent- 
gegenstand, sind wahrscheinlich die in seinen Quellen bezeugt 
gefundenen Punkte. Seine Gewissenhaftigkeit hindert ihn nun, 
gänzlich gegen die Darstellung des Cluviua sich zu entscheiden. 
Andererseits ist ihm das Mordbrennergerücht an sich durchaus 
glaubhaft und zur Kennzeichnung Neros überaus wertvoll. So 
arbeitet er denn diese Punkte dahin zusammen, dass er zwar 
Nero nicht schlechthin der Mordbrennerei bezichtigt, wohl aber 
die Verknüpfung psychologisch vollzieht uud ihn durchaus so 
handeln lässt, als sei er insgeheim in seinem Gewissen mit der 
Mordbrennerschuld beladen. Und die also psychologisch erfiin- 
dene Begründung der Katastrophe aus der Absicht 'ergo abo- 
lendo ruraori' heraus ist der Schlussstein zu diesem ganzen 
schwankenden Aufbau'). 

b) Der mutmasslich wiiUicho Grund. 

Ist dies nuu aber als eine subjektive und irrige Vorstellung 
des Tacitua dargetan, so fragt es sich, welcher andere trei- 
bende Grund den Kaiser bei seinem Schlage wirklich geleitet 
haben kann. Da bleibt nur die oben S. 78 angedeutete Vermu- 
tung übrig, dasa nicht ein an das Brandunglück angesponnenes 
Gerücht, sondern das Brandunglück selbst mit der Christenkata- 
strophe unmittelbar nicht nurinzeitiicher sondern auch in ursäch- 
licher Aufeinanderfolge stehen werde. Und nachfolgende Ueber- 
legung erlaubt sogar, aus der Darstellung des Tacitus selbst her- 
aus einen ziemlich sicheren Scbluss zu ziehen, in welchem beson- 
deren Sinne dieser ursächliche Zusammenbang angenommen wer- 
den darf. Mit der furchtbaren Christenkatastrophe nämlich tre- 
ten bei Tacitus die Hilfsmassregeln Neros für das Volk in eine 
offensichtliche Parallele. Sie folgen gleichfalls dem Brandun- 
glück, sind durch dasselbe verursacht, und vor allem, sie unter- 
liegen seitens des Tacitua derselben schiefen Ausdeutung, daea 
sie nämlich hauptsächlich von Nero zur Vernichtung des Mord- 
brennergerüchtes unternommen worden sein sollen c. 44: vgl. 'aed 



1) Der pajchologische Bau ist de» Tacitus eignes Werk, (nicht n 
edergabe des Pliuius. eo Orboke S. 214—20); vgl. die Abweichu 
83 u. Anm. 3. Aber Plinius gab das Material, vgl. 8. 115, A, 2. 



86 II. Teil. Die Chriatenkatastrophe nach dem Tacituslierichte. 

non ope liumana . . . decedebat infamia, quin jussum incendium 
crederetur'. Bei diesen letzteren Hilfsmassregeln ist nun die ZU' 
rechtstellung der schiefen und tendenziösen Ausdeutung des Ta- 
cituB sehr leicht und sicher zu bewerkstelligen. Denn für der 
befangenen Beurteiler haben Massregeln wie die der Eröffnung 
vorhandener Bauten zum Unterschlupf, Erbauung von Baracken, 
Versorgung von Hausrat und Brot ihren nächsten Zweck darin, 
die Massen not zu lindern und vergessen zu lassen. Nur 
die Befangenheit des Tacitus in seiner Tendenz, Nero als Mord- 
brenner wider die Hauptstadt erscheinen zu lassen, kann es her- 
beiführen, diese Hilfsmassregeln schliesslich c. 44 allein in der 
Richtung auf das 'abolendo rumori' hin zu betrachten. Da liegt 
es doch ausserordentlich nahe, letztere genau ebenso auf dieOhri- 
stenkatastrophe angewendete Betrachtungsweise des Tacitus, die 
als irrige und tendenziöse oben nachgewiesen ist, nun in der ana- 
logen Weise wie bei der parallelen Hilfsaktion zurechtzustellen 
und zu scbliessen : 

Der Christenschlag ist von Nero gleichfalls haupt- 
sächlich dazu geführt worden, damit das Volk über den 
gross artigen cir censi seh enV er an staltungen seine Mas- 
seunot und deren Ursache, das ganze Brandunglück, 
vergessen soll. 

Es ist klar, dass bei solcher mutmasslichen Absicht und 
Wirkung des Schlages zugleich' alle Nebenerscheinungen des 
Brandunheiles, wie etwa das aufkommende Mordbrennergerücht, 
unschädlich werden mussten, noch bevor sie gefährlich auf die 
Volksmassen einen aufreizenden Einfluss üben konnten. Der 
Schlag sollte wohl wie ein Sicherheitsventil wirken und tritt da- 
mit an die Spitze einer Reihe späterer ähnlicher Ohristenhetzen 
zur Ablenkung gefahrdrohender Volkserregung') über ein Un- 
glück. 

3. DasGesamtvorgehenNerosbeiAusführung 
des Schlages. 

Den dazu geführten Schlag Neros schildert Tacitus zusam- 
menfassend in den Worten : 'Nero subdidit reos et quaesitissimis 

1) Vgl. Tert. apol. 40: Si Tiberia ascendit in moenia, si Nilna noa 
ascendit in arva, si coelum stetit, ii terra movit, si famee, bi lues, statim 
'Christianoa ad leoaeni' adclamatDr, ebenso ad nat. 1, 9. a. S. 90, A. 1. 
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poenia adfecit quos . . . appellabat'. Die beiden zugehörigen 
Schritte des Unternehmens greifen eng ineinander ein. Das 
'quaesitissiniia poenis adfecit' vollendet nur, wasdaa'subdiditreos' 
einleitet. Ueberdies beziehen sich beide Tätigkeiten auf ein ge- 
meinsames Objekt, das der Relativsatz 'quos — appellabat' um- 
schreibt. Auch daraus erhellt, dass sie eigentlich nur zwei unter- 
schiedene Seiten eines einheitlichen Vorgangs darstellen. Und an 
sich kann auch nicht zweifelhaft sein, was Tacitus unter den 
Worten verstanden wissen will: „Nero schob für schuldig unter 
und belegte mit den ausgesuchtesten Strafen — die Christen". 
Dennoch ist die Einzelerklärung umstritten, besonders betreffs 
des ersteren Ausdruckes 'subdidit reos'. Wir haben darauf ein- 
zugehen. 

'subdidit reos'. 

Zu dem Ausdrucke 'subdidit reos' ist zunächst festzustellen, 
welchen Inhalt Tacitus mit 'reos' verbindet. Er spricht ihn nicht 
aus. Aber durch den Zusammenbang legt er ihn nahe. Der vor- 
angestellte Zweck des ganzen Vorgehens, die „Beseitigung des 
Mordbrennergerüchtes", lässt gar keine andere Vorstellung bei 
ihm zu als die, dass Nero die gerüchtweise ihm angeheftete Schuld 
der Mordbrennerei von sich ab auf die Christen als die angeb- 
lich Schuldigen gewälzt habe. 

Umstritten ist nun aber die Tragweite des Ausdruckes. Man 
hat nämlich in dem 'subdidit reos' nicht einen für die gesamte 
Oeffentlichkeit bestimmten Vorgang sondern einen spezifisch ju- 
ristischen Schritt sehen wollen. Beides wäre an sich hinsichtlich 
des Wortes 'reus' gleich möglich. Denn das Wort 'reus' ist aller- 
dings zunächst die technische Bezeichnung für den rechtlich in 
den Anklagezustand Versetzten. Aber in übertragenem Sinne 
wird es dann von jedem irgendwie Beschuldigten gebraucht, auch 
wo an eine gerichtliche Folge nicht gedacht wird '). Auch bei 
Tacitus selbst findet sich die Wortverbindung 'subdere reum' in 
beiderlei Bedeutung. Im allgemeineren Sinne steht der Ausdruck 
ann. I, 39. Die am Rheine stehenden Legionen machen den Con- 
sular Munatius Plancus für einen Senatsbeschluss fälschlich ver- 



1) Vgl. z. B. Tert. spoL c. 2: . . . 'Chriatianum bominem o 
lerom i'eum deoritm, legum, morum. naturae totiua isimicum eiiBtimaB* 
in letzUreiu Sinne, und sogleich darauf 'Chrietiaaua si nullius crimiDis 
nomine reus eat, talde inuatum. al taliiu neminU, crimen est' im tech- 
n ig eben Sinne. 
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antwortlicli, 'ut moa vulgo cjuamvis falsis reiim subdere'. Da- 
gegen befürchtet ann. I, 6 ') Salluatius CrispuB ein fälachlichea 
Verantwortlich gern acht werden, vielleicht wenigstena mit ernateren 
gerichtlichen Folgen. Dafür nun, daas der Ausdruck 'subdidit 
reos' hier nicht im engen speziell juristisch-technischen aondern 
im weiteren und allgemeineren Sinne gebraucht ist, entscheidet 
der Umstand, dass Tacitus mit der ganzen Schilderung 'subdidit 
— adfecit' zunächst einen allgemeinen Ueberblick über das gesamte 
Vorgehen Neros geben will, und dasa nach seiner Auffassung 
Nero dadurch jenes Gerücht beseitigen will, das ihn gerade vor 
der breiteren Oeffentlichkeit als Mordbrenner gebrandmarkt 
haben soll. Insbesondere weist übrigens auch das eng mit dem 
'subdidit reoa' verbundene 'et quaesitiasimis poenis adfecit' auf 
dieselbe weitere Fassung hin. Denn hierbei fällt aller Ton auf 
die Äuageauchtheit der Strafen, alao auf deren Eindruck in der 
Oeffentlichkeit bei der gaffenden Menge. Endlich werden 
speziell bemerkenswerte Einzelschritte, welche zur Durchführung 
des in dem Satze 'ergo — appellahat' überblickten Geaamtschlagea 
gedient haben, erst später, und zwar durch das erläuternde 'igitur 
primum etc.' eingeleitet, von Tacitus auswablsweise geschildert; 
und dort wird dann allerdings auch Neros gerichtliches Vorgehen 
besonders skizziert. Wenn nun trotzdem etliche Erklärer auf 
juriatisch-techniache Ausdeutung des 'subdidit reos' sich versteift 
haben, so beruht das auf ausserhalb dieaer Worte seibat liegenden, 
erst herangetragenen Gründen, Man hat nämlich für den spä- 
ter geschilderten Prozesavorgang schon hier aus dem 'subdidit 
reos' heraus den Beleg dafür gesucht, daaa eine förmhche und 
ausdrückliche Anklage wider die Cbriaten, und zwar fälachüch 
auf das Kriminal verbrechen der Mordbrennerei hin, erhoben 
worden sei. Was gegen diese ganze AulFassung sachhch apricht, 
kann erat bei Besprechung der einzelnen Prozessschritte Neros 
angeführt werden. Jedenfalls ist aber die Beschränkung der 
Tragweite des Ausdrucks 'subdidit reos' allein auf diesen engen 
speziell juristisch-technischen Sinn gegen den hier grosszügigeren 
Zusammenhang bei Tacitus. Zwar führen natürUch seine Worte, 
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1) Qnod poBtilua.m Salluatius Criepus particeps secretoruic (ia ad 
tribonuiu miserat codicillos) comperit, uietuena ne reuE aubderetur juxta 
periculoso ficta aeu vera ptomeret, monuit Liviam, ne arcaiia domua, ne 
couaUia aruicorum, tniniateria militum vulgarentnr, neve Tiberiua viui 
princjpatuB reaoWeret cuncta ad Seuatum yocando. , . . 



B. Dei- Ueberblick im Tacituaberichte. gg 

dassNeroim aUgemeinen durch seinen Gresamtschlag eine Schuld 
auf die Christen gewälzt habe, infolge davon, dass Tacitus den 
Inhalt dieser Schuld nur aus dem 'ergo abolendo rumori', also nach 
dem Zusammenhange aus dem Mordbrennergerüchte verstehen 
lässt, auch schon darauf mit hin, dass unter den nachher skiz- 
zierten gerichtlichen Schritten anscheinend eine fälschliche Klag- 
beschnldigung auf Mordhrennerei sich befunden haben werde. 
Aber diese Erwartung wird hier vom Schriftsteller doch erst in 
dem Ueberblicke über das Ganze nur geschickt mit vorbereitet. 
Jedoch in dem 'subdidit reos' allein und lediglich ausgesprochen 
liegt der Gedanke der fälschlichen Klagbescbuldigung durchaus 
nicht. Die Worte helfen vielmehr den Gesamtachlag Neros 
schildern, — nicht aber Einzelstufen des letzteren, — und zwar 
nach der Seite und Kichtung hin, dass der gesamte Schlag 
Neros insgemein eine Unterschiebung Schuldiger war. 

Ueberhaupt aber hegt die Schwierigkeit der Stelle nicht in 
der Erklärung des Einzelausdruckea 'subdidit reos'. Sondern in 
Wahrheit beruht sie auf der Begründung des Gesamtschlages 
aus dem 'ergo abolendo rumori' heraus. Und von dem Gesamt- 
achlage stellt das 'subdidit reos' nur die eine Seite dar. Jene 
Begründung des Gesamtschlages nun ist von uns als eine teoden- 
ziüse erkannt worden; sie stellt das gesamte Vorgehen Neros 
unter ein irreführendes Licht. Denn es erscheint von daher der 
Schlag, insbesondere nach der Seite des 'subdidit reos' betrach- 
tet, weil das Wort 'reos' von dem 'abolendo rumori' her inhaltlich 
beleuchtet wird, zur Unterschiebung ganz allein von spezifischen 
Mordbrennern unternommen. Diese irreführende Beleuchtung 
von dem 'abolendo rumori' aus ist also fernzuhalten, falls wir zu 
den wirklichen Tataachen vordringen wollen. 

Wie aber sollen wir uns den tatsächlichen Vorgang vor- 
stellen':' Es erscheint uns da zunächst angebracht, es hier nicht 
anzuzweifeln, dass der Schlag an sich mit den Tacitusworten 
'Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit quos etc.' auch 
bezüglich der Seite eines 'subdere reos' richtig umschrieben sein 
werde. Nur freilich entspringt, wie wir oben schon haben ver- 
muten müssen, dieses tatsächliche Vorgehen Neros aus einem 
anderen Beweggrunde als dem von Tacitus behaupteten, also 
nicht aus dem angeblichen 'abolendo rumori'. Wir vermuteten 
vielmehr einen ursächlichen Zusammenhang seines Vorgehens 
-glicht mit dem MordbreunergerÜchte sondern mit dem Brandun- 



glücke selbst. Dann aber hat aiicb das ganze Vorgehen NerOB, 
alao die Vorschiebung der Christen „als Schuldiger" und deren 
Belegung mit ausgesuchten Strafen in der Wirlilichkeit vielleicht 
ein etwas anderes Gesicht gehabt: Irgendwie wird ihnen dann 
zwar wegen des Unglückes auch noch eine Verschuldung zuge- 
messen worden sein. Aber diese Verschuldung kann in viel wei- 
terem Sinne gemeint sein. Sie braucht nun durchaus nicht not- 
wendig als eine unmittelbare Verschuldung, etwa als direkte 
Brandlegung, sondern kann mindestens ebenso auch als eine nur 
mittelbare gedacht gewesen sein, also etwa als ein Verhalten, 
das den Zorn von Göttern und Menschen erregte, so dass die 
Götter vermeintlich das furchtbare üngiiick hatten hereinbrechen 
lassen. Als hieran schuldig werden die Christen untergeschoben 
worden sein'). 

Zu solcher mutmasslichen Lage der wirklichen Vorgänge 
nach dieser Seite hin passt nun sogar noch besser als zu dem 
Bilde, das Tacitus mittelst des 'abolendo rumori' in seiner tenden- 
ziösen Art von der Ursache entwirft, was wir dann weiter Über 
die andere Seite von Neros Schlag bei Tacitus in den Worten 
'et quaesitissimis poenis adfecit' berichtet lesen. Achten wir auch 
hier zunächst auf die Worte selbst. 

'quaesitissimis poenis adfecit'. 

An und für sich sind die Worte klar. Bemerkenswert aber 
ist der Ton, der durch Voranstellung von quaesitissimis nach- 
drücklich darauf gelegt ist, dass die Strafen die ausgesuchtesten 
sein sollten. Augenscheinlich liegt darin der Schwerpunkt von 
Neros ganzem Vorgehen. Und dieser damit schon aus den Taci- 
tusworten erkennbare Zug findet obendrein seine volle Bestäti- 
gung bei einem Blicke auf die anderen Quellen zur Christen- 
katastrophe. Denn die Bestrafung der Christen, deren Aber- 
glauben er nur ausserdem noch kennzeichnet, ist der Kern auch 
von Suetons Nachricht. Und vollends Clemens von Rom gedenkt 
vornehmlich der schrecklichen Art gerade der verhängten Straf- 



1) Solcher beidnlscben Anschauung begegnet Tertulliau apol. 40 und 
ad nat. 1, c. 9. Am gedrängte äten kommen die Hauptpunkte dieses 
VomrteUea ad nat. I. c. 9 zur Darstellung: . . omnia cladis publicae vel 
injuriae nos causaa esse vultia, Si Tiberia redundaverit, si Nilua non 
redundavit, ri caelum stetit, si terra movit, si Libitina vaetavit, si famta 
afflizit, statim omnium vox: CbriBtianorum meritum ! . . . Opinor, vt COR- 
templores deorum vestrorttm haec Jacuta eorum protocaimts. 
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leiden. Dieser Zug ist also sichere Tatsache und von Tacitus 
sehr richtig dargestellt und bewertet. 

Auch der sonderliche Zweck, den diese somit beetbezeugte 
Seite von Neros Vorgehen wider die Christen in der Wiridich- 
keit verfolgt haben muss, leuchtet leicht ein. Allerdings was 
Tacitus irreführend in dem 'abolendo rumori' als Abzweckung an- 
gibt, ist natürlich auch hier beiseite zu lassen, "Wir sind wieder 
auf Vermutung angewiesen. Jedoch dürfte sie, aus dem Vorgange 
selbst geschöpft, kaum fehl gehen. Denn raffinierte Ausgesueht- 
heit der Strafen für das übliche Strafschauspiel kann nur auf 
allgemeinstes Aufsehen und möglichst tiefgebenden Eindruck be- 
rechnet sein. Und die Bestraften sollten offenbar zugleich mit 
äusserst schwerer Schuld beladen erscheinen. Innerhalb der ge- 
gebenen Lage wird beides femer eine Abzweckung auf das vor- 
ausgegangene furchtbare Brandunglück haben. Offenbar sollte 
das Volk infolge der aufsehenerregenden Strafen an das jüngst- 
vergangene Brandunglück denken und sich die Bestrafung der 
Opfer damit verknüpft vorstellen. Und bei den Opfern sollte es 
infolge ihrer schweren Strafen eine möglichst schwere Verschul- 
dung an jenem Unheile voraussetzen. 

Mit letzterem belegt also diese Äusgesuchtheit der Strafen 
zugleich äas als einen tatsächlichen Zug des Schlages und be- 
kräftigt nochmals, was die Tacitusworte vorher 'subdidit reos', 
allerdings nur rein für sich genommen und entlastet von dem irre- 
führenden 'ergo abolendo rumori', schon ausdrücklich besagten : 
nämlich die furchtbare Bestrafung bedeutet zugleich eine „Unter- 
schiebung Schuldiger", d. h. die Erweckung des Anscheines, als 
ob die Opfer irgendwie schwer verschuldet wären. Und insofern, 
als nun das 'quaesitissimis poenis adfecit' durch die sonstigen 
(Quellen zur Katastrophe bestätigt worden ist, wird auch das von 
Tacitus allein erzählte 'subdidit reos' — freilich aber nur in die- 
sem von uns soeben herausgestellten ganz allgemeinen Sinne, — 
als ein tatsächlicher Zug der gesamten Katastrophe mitgedeckt. 

Denn allerdings der ganz speziell beschränkte Sinn, den 
Tacitus für den Inhalt des Wortes reos in seiner Darstellung 
durch das vorangestellte 'abolendo rumori' nahelegt: reos = 
für Schuldige, nämlich der Mordbrennerei, wird nicht mit durch 
das 'quaesitissimis', d. h. durch die Ausgesuchtheit der Strafen 
angezeicht. Die Art der Verschuldung sich auszumalen, blieb den 
Zuschauem dabei überlassen. Nur dass sie überhaupt eine sehr 
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schwere sei, ward durch die Ausgesuchtbeit belegt. Und wollten 
die Zuschauer nun selbst sich die Art der Verschuldung der 
Opfer zurechtlegen, so entnahmen sie dieselbe wohl leichter und 
naturgemässer der G-esamtlage der Ereignisse als einem nur von 
bestimmten Kreisen aus böswillig verbreiteten Gerüchte, zumal 
da letzteres den Peiniger dieser Opfer allein liir schuldig er- 
klärte, dagegen alle anderen, also auch die Opfer entlastete; 
d. h. sie dachten wohl eher an eine allgemeine Verschuldung des 
grossen Unheils denn an spezielle Mordbrennerei. Und damit ist 
das, was wir oben bei der Kritik der taciteiscben Beleuchtung 
des 'Bubdidit reos', speziell des 'reos', ausgeführt haben, noch von 
einer anderen Seite her bestätigt. 

4. Die Opfer des Vorgehens. 

Der Schlag Neros, das 'quaesitissimis poenis adfecit' — 
einschliesslich des allgemein gefassten 'subdidit reos', — traf 
auf die in dem beigefügten Objektsatze 'quos per flagitia invisos 
vulgus christianos appellabat' geschilderten Christen nieder. 
Aber Christen und Christentum beschreibt Tac, sofort weiter mit 
den Worten: 'auctor nominis Christus Tiberio imperitante per 
procuratoremPontiumPUatumsupplicio adfectuserat: represaa- 
que in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non 
modo per Judaeam, originem ejus mali, aed per urbem etiam, quo 
cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque', 
Endlich zuletzt noch in seinem Berichte der Katastrophe nennt 
er die Christen 'sontes et novissima meriti'. 

Dass Tacitus die Christen mit dem innerhalb der heidnischen 
Welt üblich gewordenen Sekten- oder Glaubensnamen bezeich- 
net, dürfte nach dem, was wir oben S, 53 f. vgl. 28 f. u. 49 f., zu 
erörtern hatten, nicht verwunderlich sein. Tacitus wird gleich 
Sueton, vgl. S. 29, diesen Namen in seinen zeitgeschichtlichen 
Qu eilen berichten vorgefunden haben. Bedeutsam aber und viel- 
leicht bezeichnend zugleich für die Art der Verbreitung des Na- 
mens ist wohl dies, dass er die Bezeichnung 'christiani' als eine 
von der Volksmasse schlechthin gebrauchte (quos . . vulgus chri- 
stianos appellabat) einführt. Denn in der Tat geschah das Vor- 
dringen des Christentums im dunklen Schosse der Menge zu- 
nächst unter den auf den Bahnen des Weltverkehrs zumal aus 
dem Orient ab- und zuflutenden Peregrinen und ferner unter den 
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fremden Sklaven und den Freigelassenen, aus denen die niedere 
Bevölkerung Roms sicli hauptsächlich ergänzte. Der ßömerbrief 
des Apostels Paulus belegt für diese Kreise das Vorhandensein 
zahlreicher Christen. 

Und daas nun diese Christen Korns tatsächlich für Nero die 
Opfer haben stellen müssen, und dass nicht etwa wie noch H. 
SCHILLEE gewollt hat, lediglich eine Verwechselung den Chiisten- 
namen irrig bei Tacitus habe nennen lassen, dürfte jetzt allge- 
mein angenommen sein. Nur Siebert^) macht betreffs des ersten 
ProzesBvorgehena noch einen Vorbehalt (siehe S. 118). 

Beachtenswert ist ferner, welche Züge Tacitus an den 
Christen hervorhebt. Er nennt sie per 'flagitia invisos', 
ihren Glauben eine 'exitiabilis superstitio' und rechnet ihn unter 
die 'cuncta atrocia ac pudenda', die in Itom zusammenströmen 
und ihre Verehrung finden; auch hält er sie der äussersten Stra- 
fen wert. Mit dem gehässigen Abscheu des Volkes (quos — 
Innisos vulgus ehr. appell.) also vereinigt Tacitus selbst sein ab- 
sprechendes Urteil über die Christen, zuerst wegen angeblicher 
'flagitia', sittlicher Scbändlichkeiten. Dass er solche meint, geht 
aus dem auch anderwärts von ihm ebenso gebrauchten Wortsinn 
von flagitium hervor. Aenold a. a. O, S. 14 verweist dazu auf 
eine besonders instruktive Stelle seiner Germania hin. Dort 
schildert Tacitus, bei den Deutschen werde Hochverrat durch 
Erhängen, dagegen Feigheit und Ehebruch durch Ersticken im 
Sumpfe bestraft und fügt hinzu 'tanquam scelera ostendi opor- 
teat, dum puniuntur, flagitia abscondi'. Und dass hierin jeden- 
falls Tacitus mit seinem Vorurteil gegen die Christen nicht allein 
steht, beweist das fast gleichzeitig*) an Trajan vom jüngeren 
Flinius ausgesprochene Misstrauen gegen sie (ep. 1. X; 96, 2) 
'haesitavi . . . nomen ipsum, si flagitiis careat an flagitia cohae- 
rentia nomini puniantur'. Offenbar sind die Schändlichkeiten 
gemeint, die sich in dem späteren Briefe der Gemeinde von Lug- 
dunum nach der Heimat in Asia (Fus. h. e. V; 1, 14) und bei 
Athenagoras suppl. 3 in die Ausdrücke BuiaxE'.a SeCmsc und be- 
sonders Olh'.'Kthtiiii [ii^et; zusammen gefasst finden und vielfach 

1) Siebert, Die liltestea Zeugnisse über daa Christentam bei den 
i'Omischen Schriftstellem, Programm des Kaiserin Augusta-Gyntnafliums 
zu Charlotteoburg. XXVIU tCharlottenbiu-g 1897) S. 10. 

2) Die Stattbalterachaft des Plioius in Bithfnien iat von Müuhbbn 
in der Zeitachrift Hermes 111 auf die Jahre 111—13 n. Chr. angesetzt 
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von den Apologeten berührt werden '). an die man tatsächlich im 
2. Jahrhundert bis in die höchsten Kreise glaubte'') oder doch 
zu glauben sich getiel ^. Auch die sonstige Kennzeichnung des 
Christentums als eines nichtswürdigen Aberglaubens, seine Zu- 
zählung zum Abschaum alles Schrecklichen und Schandbaren 
fällt vernichtend aus und erklärt, daas sie Tacitus schliesslich 
auch „straf verfallen und der äussersten Behandlung für würdig" 
hält. 

Lagerte nun nur etwas von diesen ünsteren Schatten auf 
dem Rufe des Christennamens schon zu Neros Zeit, so mnasten 
sie allerdings zu Opfern seines Vorgebens wie geschaffen er- 
scheinen. Allein der Voraussetzung bei dieser Annahme ist be- 
sonders, soweit sie den Ruf jener flagitia angeht, widersprochen 
worden. Man vermutet, Tacitus habe irrig die Vorurteile seiner 
Zeit in jene früheren Tage Neros zurückgetragen. Allerdings 
die feste Formuherung der ehrenrührigen Gerüchte mittelst der 
aus der griechischen Mythologie entnommenen Kunstausdrücke 
mag erst später geprägt sein. Aber wenn uns noch Justin, dial. c. 
Tryph. c. 10, als eifrigste Verbreiter derartiger Verleumdungen die 
Juden nennt, und diese von den Tagen des Apostels Paulus an 
die Gemeinde in geschäftigster Gehässigkeit verfolgt haben (vgl. 
S. 25, A. 2), und erinnern wir ferner an das, was sich aus Cle- 
mens und Melito betreffs ihrer Miturheberschaft der Katastrophe 
schliessen lässt (vgl. S. 24 ff.), so gewinnt es an Wahrscheinlich- 
keit, dass auch schon zu Neros Zeit den Christen von jener Seite 
allerlei sittliche Verruchtheiten nachgesagt worden sein können. 
Und übrigens allein schon die vagste Verrufenheit der Christen, 
wie sie allerdings stark betont durch die Schilderung des Tacitus 
nach verschied entlichen Beziehungen hin hervorgehoben wird, 
dürfte dazu hingereicht haben, um sie fiir schuldig an dem jüngst- 
vergangenen furchtbaren Unglücke unterschiehen zu können, 

Aber ausserdem konnten diese „sittlich anrüchigen Men- 
schen" auch noch mit ihrem „nichtswürdigen Aberglauben" den 
Zorn der Götter erregt und dadurch wenigstens mittelbar jenes 
Unheil über die Stadt heraufbeschworen haben. Dass tatsäch- 

1) Vgl. Justin apol. I, 26, II, 12, Tatian or. 42, Min. Fei. Oct. 9, 5 ff. 

2) Der Statthalter in Lugdunum hei Eus. h. e. V; 1, 13 hält die 
Verleugner ala ävflpfitpDvoi und [iinpot gefangen zurOcfc. 

3) Vgl. Fronto bei Min. Fei. Oct. 9 und Kaiaer Marcus, «Is ka-aiit 
ni, 16 (8. oben S. 20, Anm. 1>. 
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lieh Neros Streben auch zugleich eine Beschwichtigung des im 
Brandungliick und besonders in der Einäscherung etlicher Tem- 
pel offenbar gewordenen Zornes der Götter zu erreichen sucht, 
— er hat nach Tacitus grosse Sülinfeiern veranstaltet ' ) — kommt 
letzterer Annahme durchaus bestätigend entgegen. Insofera muss- 
ten sogar die bald als x^o: verschrieenen Christen zur Unter- 
schiebung für Schuldige und damit als Opfer für Nero sehr ge- 
eignet erscheinen. 

Bemerken aber möchten wir hierzu noch, dass man diese 
Frage, was die Christen zu Opfern Neros passend gemacht habe, 
bisher in ganz anderer Richtung zu beantworten gesucht hat. Die 
allbeherrschende Motivierung der Katastrophe bei Tacitus, sein 
tendenziös zurechtgelegtes 'ergo abolendo rumori' hat irregeleitet. 
Wähnt jemand hiemach, Nero habe vornehmlich das Mordbren- 
nergerücht vernichten wollen, so hätte ea allerdings für ihn ge- 
golten, Menschen zu erlangen, die er des aktuellen Verbrechens 
der Mordbrennerei mindestens mit gutem Anscheine beschul- 
digen konnte. Deshalb ist man verschiedentlich darauf zuge- 
kommen, die eschatologische Vorstellung vom einstigen Welt- 
brande für den Zug anzusehen, der den Christen glauben ver- 
dächtig gemacht und die Christen zur Änschwärzung wegen 
Mordbrennerei für Nero empfohlen haben soll *). ^ Allein das ist 
aus folgenden Gründen unwahrscheinlich. Denn die Lehrmei- 
nung vom Weltuntergange durch Feuer ist in der christlichen 
Eschatolögie nur ein nebensächlicher Zug; deren Kern und Stern 
ist doch die Wiederkunft Christi. Femer ist das Lehrstück nicht 
einmal spezitisch christlich, sondern von der jüdischen Apoka- 
lyptik her übergenommen, also Juden und Christen gemeinsam. 
Von den Juden also könnten die Christen um dieses Lehrstücks 



L 



1) Der Anfang von cap. 44 lautet: Et haec qnidem humanis con- 
silÜH providebantur. luox petita dia piaculn aditique Sibullae Hbri, es 
qnibiiB supplicatum Volcano et Cereri Praeerpinaeque. ac propitiata Juno 
per matronas, primum in Capitolio. deinde apud proxitnuto mare, unde 
hauet» a(|Qa tetnplum et simulacrum deae perBpereum est; et telliBtemia 
ac pervigilia celebrare feminae, qnibus mariti erant, Bed non ope hU' 
maua, non larKitionibni priucipia aat deum placamentia decedebat in- 
tamia quin juasum incendium crederetnr. ergo . . . 

2) H. HOLTZHANN, Nero q. d. Chriaten. bist. Zeitachrifl Bd. 32 (Han- 
chen 1874) S. 9. Tgl. H. SCHILLEK, Nero (1872) 8. 485. — Haüsbath. 
Neuteatamentl. Zeitgeach. 111. Teil, 1. Abt (Heidelberg 1878) S. 97. — 
Renan, a. a. 0. (1873) S. 154 Ef. - C. F. Ar.iold, a. a. 0. S. 69— 7t. 



willen am allerwenigsten an Nero zur Unterschiebung em- 
pfohlen sein. So aber, dass etwa Heiden von selbst auf dieses 
Lehrstück hätten aufmerksam werden und sogar hätten wähnen 
können, es sei ein spezifisch christliches, dergestalt ist die Lehre 
von einem "Weltbrande doch eigentlich erst, so viel wir wissen, 
von den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts be- 
tont worden, also um hundert Jahre nach der Katastrophe 
TJebrigens kehrten die Apologeten auch nur dazu die von einen 
Weltuntergang im Feuer deutbaren Schriftworte und Gedanken 
besonders hervor, um eine Berührung der christlichen Philoso- 
phie mit ähnlichen Vorstellungen der Stoiker darzutun ') und 
etwa durch behauptetes höheres Alter der „christlichen Schrift" 
die Ueb erlegen heit und das alleinige Geltungsrecht der christ- 
lichen Lehrwahrheit überhaupt zu erweisen. Ein solches Lehr- 
stück jedoch, das von den Apologeten zu einseitig hoher Wert- 
schätzung herausgegriffen wird, ist damit noch durchaus nicht 
für die gesamten Gl anhensvorstellun gen des Durchschnittes inner- 
halb der Gemeinden ihrer Zeit als gleichwertvoll dargetan, ge* 
schweige für die Urgemeinde zu Neros Tagen, Und dass vollends 
endlich Nero oder dessen Helfershelfer auf diesen nebensäch- 
lichen Gedanken der christlichen Eschatologie das Vorgehen 
gegen die christhchen Opfer gestützt haben sollten, ist ganz ab- 
zulehnen. Um spezielle Glaubensvorstellungen so eingehender 
Art hat sich Nero schwerHch bemüht. Und auch dies kann da- 
gegen eingehalten werden : Hätte Nero auf ihnen etwa schon ge- 
fusst, so wären sie zu den Zeiten des Tacitus doch noch bekann- 
ter gewesen. Dann hätte Tacitus bei seiner ausgesprochenen 
Tendenz, Nero gerade als Mordbrenner zu brandmarken, schwer- 
lich unterlassen, in seiner Schilderung des „vemichtungswürdigeu 
Aberglaubens" der Christen den Zug, der sie zu Opfern „dea 
Mordbrenners" Nero geeignet machte, herauszuheben. Allein 
die einschlagenden Worte des Tacitus, seine Kennzeichnung der 
Opfer rechtfertigt die Vorstellung keinesfalls, dass eschatologi- 

1) Wenn bei Minuciua Felii im Octavius c. II der Heide C&citiua 
Vorwürfe gegen die Christen io dieser Richtung erhebt, bo geschieht 
das offeubaj-, um für die Widerlegung derselben durch Octaviua o. 34 
den nötigen Boden zu schaffen und die vermeintliche Entlehnung der 
Philosophen aus der hl. Schrift nachweisen zu können. — Auch die An- 
griffe des üelsuB, vgl Origenes contra Cels. IV, 11, dürften als Echo 
vorausgegangener apologetiBcher Erörterungen Über den Gegenstand ihre 
Erklärung finden. 
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sehe Gedanken die Christen zur Verleumdung ^als Mordbrenner" 
empfohlen bätten, Tacitus betont vielmehr an den Opfern Neros 
nur die allgemeine Verrafenheit bezüglich ihrer Sitte und ihres 
Aberglaubens. Da bleibt es nächstliegend, dass die gleichen 
Vorurteile gegen die Christen schon für Nero wirksam ge- 
wesen sind. 

Allerdings können auf Grund jener Verrufenheit nach Sitte 
und Glaube die Christen nicht so sehr spezieller Mordbrennerei 
(vgl. abol. rum.) als vielmehr nur ganz allgemein und höchstens 
mittelbar für schuldig an dem furchtbaren Unglück von Nero unter- 
geschoben gedacht werden. Und das weicht freilich von der mit- 
telst des tendenziösen 'ergo abolendo rumori' dem Gesaratschlage 
vorher von Tacitus selbst aufgeprägten Äbzweckung und erreg- 
ten Erwartung merklich ab. Zwischen der Kennzeichnung der 
Opfer durch Tacitus und der in dem 'ergo abolendo rumori' aus- 
gesprochenen Tendenz liegt also ein gewisser Zwiespalt vor. 
Allein diese Abweichung beweist nun nicht etwa sofort, dass 
unser Schluss, in der von Tacitus gekennzeichneten allgemeinen 
Verrufenheit der Christen die Eigenschaft zu sehen, die sie zu 
Opfern Neros geeignet gemacht habe, unzulässig sei, und dasa 
femer eine nur ganz allgemeine Verschuldung für untergeschoben 
anzunehmen, notwendig falsch sei. Die Differenz an sich kann 
ebensogut umgekehrt daraufhinweisen, dass vielmehr die unserem 
Schlüsse entgegenstehende vorgebliche Äbzweckung des Schlages, 
das 'ergo abolendo rumori', der ganzen Sachlage ursprünglich 
fremd ist. Und letzteres gerade haben wir schon oben aus an- 
deren Griinden dargetan. Die bemerkbare Abweichung ist also 
nur ein neuer Hinweis, dasa wir über das 'abolendo rumori' 
S. 71 ff. oben richtig genrteÜt haben. Und hier ist somit noch 
festzustellen, dass die eigentHche Kennzeichnung der Opfer bei 
Tacitus von der sonst seinen Bericht durchziehenden Tendenz 
unberührt geblieben ist. Dass die Christen von Nero nämlich 
nur ganz im allgemeinen für schuldvoll erscheinende, strafwür- 
dige Menschen hingemordet worden sein dürften, nicht aber spe- 
ziell als Mordbrenner wie die Tendenz will, schimmert in diesem 
Teile der Darstellung, aus der taciteischen besonderen Beschrei- 
bung der Opfer, noch einigermassen hervor. Auch Tacitus selbst 
übrigens nennt in seiner letzten Beurteilung der Sache die Chri- 
sten nur gajiz allgemein „ schuldverhaftet und äusserster Strafe 
würdig". 

Klaiia, CliiiiiBDkBi»iFophe um« Neio. 7 



r 



98 ii- "^OÜ. Die ChriBtenkataatrophe nach dem Tacitusberichte. 

5. Eückblick auf diesen Absclmitt B (S. 74ff.). 

So hat sich uns denn also bei Prüfung der EinzelLeiten des 
taciteischen Ueberblickes über das Gesamtvorgehen Neros er- 
geben, dass sein Schlag, nämlich die auch von sonstigen Quellen 
bezeugte Belegung der Christen mit ausgesuchten Strafen, sich 
zugleich als eine Unterschiebung derselben für Schuldige dar- 
stellt. Und zwar müssen sie irgendwie schuldig erschienen sein 
an dem Hereinbruche des vorausgegangenen Brandungliickes, 
Vermutlich ist als Handhabe solcher Unterschiebung die allge- 
meine Verrufenheit der Christen nach Sitte und Glaube, die 
Tacitus in den düstersten Farben schildert, benutzt worden. Nur 
die tendenziös und allein von Tacitus aufgestellte Behauptung, 
der gesamte Schlag sei von Nero einzig in der Absicht 'abolendo 
rumori' geführt, haben wir gänzhch samt allen Konsequenzen 
für die Auffassung des Ereignisses ablehnen müssen. Dafür legen 
vielmehr andere vorausgehende Unternehmungen Neros zur Ver- 
söhnung der Götter und zur Beruhigung des Volts über das 
Brandunglück nahe, dass auch die Christenkatastrophe ein den 
letzteren Unternehmungen parallellaufender Schlag in gleicher 
Richtung und Absicht gewesen ist. 

Und diese Ergebnisse und Schlüsse bezüglich des ersten Ab- 
schnittes der taciteischen Berichterstattung in den Worten 'ergo 
. , . celebranturque' erhalten im einzelnen weitere Stützen bei 
Erörterung der von Tacitus aus dem Vorgehen Neros noch be- 
sonders hervorgehobenen Einzelzüge, die wir nunmehr zu prüfen 
haben. 

C. Besonders heransgebobene einzelne Züge der Katastrophe. 

Dem Ueberblicke über das gesamte Vorgehen Neros wider 
die Christen, mit dem er eine Kennzeichnung dieser letzteren 
und ihres Glaubens verbunden hat, fugt Tacitus zu näherer Er- 
läuterung eine Darlegung einzelner besonderer Züge des Vor- 
ganges bei. Darum knüpft dieser zweite Abschnitt mit dem er- 
läuternden 'igitur' an, das zugleich von der beendeten Schilde- 
rung der Christen wieder die Aufmerksamkeit auf das eigentliche 
in den "Worten "ergo . , . appellabat' erzählte Ereignis zurück- 
lenkt. Es erfolgt also mit igitur eine Wiederaufnahme der Er- 
zählung, jedoch nicht so, dass die Erzählung fortgesponnen und 
nette weitere Vorkommnisse mitgeteilt würden, sondern so, dass 
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das eine mitgeteilte wichtige Vorkommnis nach verschiedenen 
Einzelzügen nur noch genauer ausgemalt wird. Zuerst wendet 
sich da der Schriftsteller den Gerichtsvorgängen hei dem Schlage 
Neros zu. Sodann hebt er die ihm bemerkenawert erscheinende 
Einzelheiten an dem StrafFollzuge hervor. 

I. Eüuelzfiue betrefh der OerichtsvoTgänge. 
Das gerichtliche Vorgehen Neros gegen seine Opfer zerfällt 
in zwei Prozessgrnppen. Deutlicli scheidet sie Tacitus durch 
primum — deinde von einander. Natürlich aber ist das 'iiidicium', 
auf welches bei dem Berichte des zweiten Prozesses ('deinde in- 
dicio eorum') verwiesen wird, im ersten Piozesagange geschehen 
zu denken. Und zu rechtem Verständnisse endlich beider Pro- 
zesse durfte es dienen, uns, ehe wir ihren Gang besprechen, klar 
zu werden, vor welchem GericbtBhofe die beiden Prozesse ver- 
handelt worden sein können. 

l. Der Gerichtshof. 

Unter den drei überhaupt für unseren Fall etwa denkbaren 
Gerichtsstätten Roms scheidet sofort eine derselben aus. Das 
ist der ordentliche prätorische für Mord, einschliesslich böswil- 
liger Brandstiftung zuständige Kriminalgerichtshof'). Denn dort 
musste vor einem UeschworenenkoUegium von 360 Mitgliedern, 
von denen allerdings schliessÜch nur 51, durch besonderes Ver- 
fahren ausgesondert, das Schlussurteil durch Abstimmung fällten, 
unter umständlichen Formen der Anklage, der Beweisaufnahme, 
unter Klag- und Verteidigungsreden verhandelt werden. Das 
wäre für Neros vornehmsten Zweck einer Verhängung ausge- 
suchtester Strafen auf möglichst raschem und einfachem Wege 
ein ganz ungeeignetes Verfahren gewesen. Ueberdies war das 
prätorische Quästionengericht nur für römische Bürger zuständig. 
Zur Rechtsprechung und vollends Inschrankenhaltung der nie- 
deren Massen war der Gerichtshof des Stadtpräfekten *) für die 
Hauptstadt und femer mit weitester Zuständigkeit das kaiser- 
liche Hofgericht*) vorhanden. Sie gaben ihre Rechtssprüche in 
einem abgekürzten Verfahren, ganz wie die Statthaltergerichte in 

1) Tu. HoMUSEN, Rom. Strafrecbt, S. 203 IT.. vgl. 612 tf. : 628. 646. 

2) Vgl ebenda. S. 271 ff. 

8) Vgl. ebenda, S. 260-269. 

7* 
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den Provinzen, hauptsäclilicli durcli Anstellung eines schlichten 
Verhöres mit dem Vorgeführten. Das Verfahren trug danach 
den Namen cognitio. Nach dem Masse nun aber, in dem Nero 
allein von Tacitus für die Katastrophe verantwortlich gemacht 
wird, und nach der Art, wie Nero beim grausigen Strafvollzuge 
geflissentlich als Spielgeher der Hinrichtungsschauspiele hervor- 
tritt, wird es unzweifelhaft, daas die Prozesse am kaiserUchen Hof- 
gerichte unter Neros eigenster Initiative und Verantwortung ver- 
handelt worden sein müssen. Denn dort sass der Kaiser vielfach 
persönlich ') auf dem Richterstuhle oder fertigte doch auf den 
Antrag eines der heiden in seiner Vertretung rechtsprechenden 
praefecti praetorio das Urteil aus*). Von letzteren führt auch 
wohl unter Anwesenheit des Kaisers einer die Untersuchung"). 
Nur in ausserordentlichen Fällen, namenthch in späterer Zeit, 
erscheinen sie häufig mit der gänzhchen Vertretung des Kaisera 
betraut *). Zu der Zeit der Katastrophe nun waltete im Amte der 
Gardepräfektur neben Fänius Rufus seit dem Tode des Burma 
der zu allem fähige Vertraute der Kaiserin Poppäa Sabina Sofo- 
nius Tigellinus % Das kaiserliche Hofgericht bot also hiemach 
zugleich die grösste Sicherheit dafür, dass die gehegten Absich- 
ten durchgeführt, vor allem die ausgesuchtesten Strafen verhängt 
wurden. 

Und zu letzterem Zwecke stand ausserdem wieder vor allem 
dem Kaiser eine ganz aussergewöhnhche Befugnis zu in der Voll- 



1) Vgl. z. B. Tacitna, aon. XT, 67. mos eorundem indicio Öubrius 
Plavui tribunuB pervertituv . . . interiogatuigue a Nerone, quibua causie 
ad oblivionem eaiirameDti procesBiaaet . . . 

S) Ygl. ebenso für Nero : Seneca, de dementia 2, 1, 
8) Z. B. der Gardepräfett FäniuB Ruins vor Nero nach Tac, ann. 
XV, 66. Ceteram militaris quoqne conspiratio non ultra fefellit, i 
indicibus ad prodendum Faeuium Rul'um, quem eund 
ingtttiitorem non tolerabant. efgo instanti minitantique reuidena Scae- 
vinius neminem, ait, plura ecire quam ipsma . . . jutiU imperalorU ft 
Castiio milite, qui ob insigne corporis robur adstabnt, corripitur vinci- 
turque. 

4) Vgl. z, B. acta Apollonii (ed. Klette in T. u. U. z. altchrirtl. 
Lit, von 0, V. Gbbhabdt u. A. Haknack {Leipzig 1897) Bd. XV H. 2) 
auch die vita des Kaisers Severas c. 4. 

5) An Tigellinua denken auch H. ScHiiiEK, Nero S. 433 u. H. Holtz- 
MAKK o. a. 0. S. 91 ; freilich letzterer mit dem Bemerken, dasa ,voq einem 
besonderen Gerichtshöfe nirgends die Bede* aei und von einem gericht- 
lichen Verfahren nur, vgl. Th. Zahn, Hermua S, 131, , gefabelt" werde. 
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gewalt zu schrankenloser Ausübung der 'coeraitio'. Zwar bildete 
diese „Vollniacht zur Inschrankenhaltung" nämlich der Volks- 
massen, zwecks AufrecbterbaltuiLg der öffentlichen Ordnung nach 
eigenem freien Ermessen im Interesse des Staatswohles gegen 
jederlei Staats- oder ordnungsgefährliche Personen einzuschreiten, 
nötigenfalls bis zu deren Vernichtung, überhaupt die höchste 
Rechtsbefugnis des römischen „Oberamtes", Also auch jeder 
Statthalter in seiner Provinz durfte kraft seines Amtes, abge- 
sehen von der ihm dort allein anvertrauten Pflege des Kriminal- 
rechtes, zur Aburteilung der von den Provinzialbehörden ihm 
vorgeführten Verbrecher nach den festgelegten Formen und 
Sätzen des römischen Strafrechtes, überdem gegen staatswidrig 
scheinende Individuen coercitorisch — wir würden sagen: ,rein 
polizeilich", d. b. ohne eine Klage oder dergleichen abzuwarten, 
— von sich aus vorgeben und sie ganz so, wie es ihm gerade gut- 
dUnkte, unschädlich machen. Denn „die coercitio vollzog sich 
„nach der formalen Seite ohne feste Benennung der Kontraven- 
, tion, ohne feste Normen für den Tatbestand, ohne festgeordnete 
„Prozessform und ohne festnormierte Strafsätze", also frei von alle 
den Schranken, an welche die Kriminal rech tspflege streng gebun- 
den war ; wenn wir den römischen Oberbeamten diese seine höchste 
Machtbefugnis der coercitio dennoch unter rechtsähnlichen Förm- 
lichkeiten — meist also auf seinem Tribunale von seinem Amtssitze 
aus mittelst einesVerhörs und durch Erlassoder Niederschrift eines 
Todeshefehles ganz in der Abfassungsart eines strafrechtlichen 
Urteilsspruches — üben sehen, so erforderte hier schon die ver- 
tretene staatliche Oberhoheit solche Feierlichkeit, oder es ge- 
schab aus der Macht nabeliegender Gewohnheit, nicht aber in- 
folge irgendwelcher Gebundenheit an solche (allerdings zur Ver- 
wechslung mit Vorgängen der Kriminalrechtspflege leicht für 
Unkundige veranlassende) Gepflogenheiten. Aber immerhin be- 
sassen alle sonstigen Oberbeamten, z. B. Statthalter, diese höchste 
Machtbefugnis nur „iibertragungs weise', kraft Mandates, für die 
Dauer ihres meist einjährigen Amtes und nur innerhalb des zu- 
gewiesenen Sprengeis. Darum trafen sie in verantwortungs- 
reicben Fällen ihre Entscheidungen auf diesem Verwaltungsge- 
biete nicht leicht ohne eingeholten Rat oder wenigstens vorbild- 
lichen Vorgang seitens ihrer höchsten Auftraggeber, des Kaisers 
und Senates. Dagegen der Kaiser besass die höchste Vollgewalt 
schrankenlos. Und wenn auch nach dem Geiste des römischen 
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Staatsrechtes für ein coercitorisches Einsclireiten im Intereaee 
des Staates und der Öffentlichen Sicherheit in der Dyarchie von 
Kaiser und Senat noch der Senat die höchste Beschlussinstanz 
darstellte, so bedurfte doch der Kaiser zu einem etwa selbstherr- 
lichen Vorgehen vom Senate nichts weiter als die nachträgliche 
Kenntnisnahme etwa oder Gutheissung seines Schrittes durch 
einen Dankbeschluss, den er als 'princeps Senatus' leicht herbei- 
führen konnte. — Für Kaiser Nero also war zu jederlei Art 
von Vorgehen gegen die Christen freieste Bahn. 

2. Der erste Prozess: 
a) In der Beleacbtimg^ des Tacitns. 
Ueber das erste Prozessvorgehen Neros berichtet Tacitus 
mit den Worten 'primum correpti qui fatebantur'. AVir übersetzen : 
, zuerst wurden ergriffen, die eingestanden". Das 'qui fatebantur' 
hierbei ist Subjektsatz zu correpti, und sein Wortsinn an und Tür 
sich ist klar. Umstritten aber ist der Wortsinn von 'correpti'. 
AVenigstens gibt ARNOLD (a. a. 0., S. 18—22 u. 63 f.) wie vor 
ihm H. Schiller (Ein Problem S. 41 f.), weil hier 'corripere' 
ein gerichtliches Vorkommnis schildert, der besonderen Bedeu- 
tung ^ „anklagen" den Vorzug, Und die Gleichung, welche das 
Lexicon Taciteum edid. Ä, Gerber et Ä, Greef zu 'corripio' unter 
B; d, ß: „corripere =; in jus vocare, accusare" darbietet, kann 
unter Betonung letzteren Begriffes dazu führen, sich die, „welche 
eingestanden", unter „regelrechte Anklage gestellt" zu denken. 
Indes ist jene Gleichung doch mit grosser Vorsicht aufzuneh- 
men. Denn von den 28 Stellen, in denen 'corripere, bei Tacitus 
sich findet, verleugnet es nirgendwo gänzlich die Grundbedeutung 
„fassen, packen, erraffen", auch an den 9 sonstigen Stellen') 

1) Tac. bist 11; 84, Z. 8 (ed. Halm) passim delationes et locuple- 
tiasimus quiaque in praedam correpti. — ann. II ; 23, 12. etatini corripit 
reum, adit consulcH, cognitionem senatus poscit. — ann. III; 28, 12. 
eed altiuB penetrabant ncbemque et Italiam et quod UBquam civium corri- 
puerant, multonimque esciei statua, — ana. III; 49, 3. Clutorium Fris' 
cum corripuit delator objectans ... — ann. III; 66, 4. C. Silannm . . 
repetundaram poatulatum . . aimul corripiunt objectantque ... — ann. IV; 
19, 2. Eiat uxor Silio Soaia Qalla caritate Agrippinae invisa prinoipi. . 
hoa coiiipi . . placitum, inmiasnaque Varro consul. . , . anu, IV; 66, S. 
accuaatorum major in dies et infeatior via aine levamento graeaabatur; 
corripueratque Varum Quintilium . . Domitius Afer Claudiae Pulchtae 
condemnatot . . . — ann. VI; 40, 17. poet a delatoribus corripitur ob ser- 
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nicht, in denen es gerade zur Schilderung gerichtlicher Klagvor- 
gänge gebraucht wird. Ein Blick darauf dürfte diesen Sachver- 
halt zeigen. Es spiegelt der Ausdruck noch das älteste einfach- 
ste Klagverfahren, dass der Kläger den Schuldigen „packte" 
und vor die Schranken des Richters hinzog. Demgegenüber legt 
'accusare' allen Ton auf die feierlich regelrechte Erfüllung 
der zur Anbringung der Klage erforderlichen Formalien. 
Nun aber versetzt uns eine weitere Stelle, ann. XV ; 66 ^), mitten 
in ein Gerichtsverfahren hinein, und dort ist 'corripere' doch ganz 
oSenbai' in seiner ursprunglichen Bedeutung und nicht in über- 
tragenem Sinne verwendet; das beweist dort das sofort nachfol- 
gende 'vinciturque' (. . . jussu imperatoris [seil. Faenius Rufus] 
a Cassio milite, qui ob insigne corporis robur adstabat, corripi- 
lur cincifurque). Also kann auch an unserer Stelle sehr wohl 
'correpti' ursprünglich zu nehmen und zu übersetzen sein: ,es 
wurden zusammengerafft", — nämlich allerdings vor das Tribu- 
nal hin*) — , „die eingestanden". Die Entscheidung jedoch fällt 
erst, wenn man sich die Folgerungen der Deutung 'correpti = 
accusati' vorstellt. Geschah nämlich eine regelrechte Anklage, 
Bo musste diese auf ein bestimmtes Verbrechen nach den beste- 
henden Fächern des Kiimin airechtes lauten. Und als das unter 
Anklage gestellte crimen ergänzt man da, — getragen von der 
taciteischen Tendenz und gestützt auf ein juristisch-technisch aus- 
gedeutetes 'suhdidit reos' gemäss dem 'abolendo rumori', — das 
crimen incendii, das der deliktischen Kategorie von Mord ver- 
wandt war % Durch Einrcicbung derartig gestellter Klage, 'accu- 
satio', würde nun aber nicht nur ein regelrechter Kriminalpro- 
zess veranlasst worden sein, sondern es wäre solchenfalls auch 
die Richtung des Prozesses bis zum Endurteile völlig festgelegt 
gewesen. Denn bei einem so veranlassten Kriminalprozess, auch 
wenn er in der gekürzten Form der cognitio verhandelt wurde, 
musste von dem Kläger die Klage begründet und damit die Be- 
weiserhebung gefördert, aber auch die Verteidigungsrede, selbst 
durch einen Anwalt, gestattet werden; vollends aber war infolge 

vum adulterum, nee dubitabatur de flagitio. — ann. XII; 42, 14. Vitellius 
accQsatione coi-ripitur deferente Junio Lupo senatore. ie crjinina maje- 
statia . . objectabat. 

1) Vgl. oben S. 100, Anni. 8. 

2) Letiiterea liegt in der durch fateri angezeigten Situation, nicht im 
Wortsinne von corripere. 

3) Th. MouasKN, Rom. Strafrccbt. S. 523 u. 528 ff. 



ÄDiialime der Anklage auf das bestiminte crimen hin der Rich- 
ter verbunden, den Kriminalprozess auch lediglich auf ( 
crimen hin durchzuführen und entweder den Beklagten auf Grund 
dieses 'crimen' zu verurteilen oder von diesem 'crimen' freizuspre- 
chen. Ein Ausweichen vor diesem Entweder-Oder war nach 
römischen strafrechtlichen Begriffen bei einem durch Accuaa- 
tion veranlassten Prozess völlig undenkbar. Der Uebergang etwa 
auf eine andere Verbrechensanschuldigung, die einer anderen 
Kriminalkategorie zugehörte, erforderte, auch wenn sie gegen 
denselben Angeklagten gerichtet war, erst die Zuendefiihrung 
des ersten Prozesses und sodann den Beginn eines völlig neuen 
anderen Kriminalprozesses. Sogar das Fallenlassen einer Ver- 
brecbensanschuldigung mitten in einem Prozesse war ausge- 
schlossen*). Daraufhin braucht man sich dann nur den Bericht 
des Tacitus über den zweiten Prozess anzusehen und sich zu fra- 
gen, ob wirklich ein Kriminalprozess auf Grund des 'crimen in- 
cendii' — dann also dort notwendig bis zur Freisprechung davon, 
weil nicht zur Verurteilung daraufhin, — durchgeführt sein 
könne. Es muss jedermann einseben, dass eine regelrechte An- 
klage auf das crimen incendii mit dann unweigerlich nachfolgen- 
dem und durchzufechtendem Kriminalprozess lediglich auf incen- 
dium hin und mit allen Eormalien unmöglich im Interesse Neros 
lag, also schwerlich erhoben sein kann. Alsdann aber bleibt nur 
übrig, corripere nicht =: accusare, sondern := ergreifen, d. h. in 
ursprünglicher Bedeutung zu fassen, also zu übersetzen: „es wur- 
den ergriffen, die eingestanden". 

Der durch die Worte geschilderte äusserliche Vorgang ist 
somit der : es wurden etliche durch die Gerichtaboten Neros auf- 
gegriffen und zusammengerafft und, wie das auf ein gerichtliches 
Verhör deutende 'fateri' zeigt, vor die Gerichtsschranken gestellt, 
wo sie ein Geständnis ablegten. Neros Vorgehen ist also ein 
coercitorisches gewesen. Formlos ohne irgendwelche umständ- 
liche Klagein reichung zu veranlassen, sich wohl hütend, auf die 
den ganzen Prozessgang in eine feste Form hineinzwingende und 
am Ziele einzig die Wahl zwischen Freispruch oder Verurteilung 
nur auf Grund des vom Anfange bis zum Ende des Prozesses 
massgebenden crimen offenlassende Kriminalgerichtsbarkeit zu- 
rückzugreifen, hat Nero kraft seiner Vollgewalt im Interesse des 



I 



C. BeBonders herausgehobene einzelne Züge der Katastrophe. 105 



Staatawohles lediglich eine Anzahl Haftbefehle ausgegeben. Die 
aufgegriffenen Leute sind selbstverständlich, weil der Befehl von 
ihm ausgegangen war, vor sein Tribunal, also das des Kaiaerge- 
richtshofes, gebracht worden. Dort sind sie einem Verhöre unter- 
worfen worden. Denn natürlich ward auch bei Uebung der 'coer- 
citio' ein Abhören gewährt. Diese Aehnlichbeit des Vorgangs 
darf freilich nicht täuschen, etwa deshalb das coercitorische, so 
zu sagen „verwaltungsgerichtliche" Verfahren mit dem regel- 
rechten Kriminalverfahren zu verwechseln. Und die so zum Ab- 
hören vor das Tribunal des Kaisergericbtes gebrachten Leute 
waren, wie Tacitus weiter berichtet, solche, „die eingestanden". 
Durch ihre Angabe endlich — 'indicio eorum' — wird sodann 
eine ungeheure Menge (multitudo ingens) in ganz der gleichen 
AVeise aufgegriffen. Der Codex Mediceua enthält sogar ein 'cor- 
repta' dazu überschrieben, was natürlich Glosse ist, aber vom 
Glossator zeigt, dass er den ganzen Vorgang in unserem Sinne 
als ein Zusammenraffen, als einen coercitori sehen Akt staatlicher 
Gewalt beurteilt. Es wird sich übrigens bei der näheren Erklä- 
rung von 'indicio eorum' unten noch einmal bewähren, dass einzig 
bei der Fassung 'corripere' = „packen, ergreifen" zu einem be- 
friedigenden Verständnis der ganzen Situation zu gelangen ist, 
nimmermehr aber bei der Voraussetzung einer vorausgegangenen 
förmlichen Anklage auf eine bestimmte Verbrechensanschuldi- 
gung bin. Ueber die Art des äusserlichen Einschreitens ist es 
also verhältnismässig noch leicht, Klarheit und Einverständnis 
zu gewinnen. 

Die Scljwierigkeiten beginnen erst, sowie man betreffs dieses 
äusserlichen, an sich klaren Vorgangs innerhalb der Schilderung 
des Tacitus fragt, 1. wer waren diese Aufgegriffenen? — und zu- 
mal, 2. was war der Inhalt ihres Eingeständnisses? Zwar kann 
eigentlich auch darüber, welche Leute Tacitus meint und welches 
Eingeständnis er damit andeutet, — denn er spricht den Inhalt 
zu 'fatebantur' nicht aus, — kaum ein Zweifel herrschen. 

Nämlich zunächst (ad 1) unter den 'correpti' kann er nur 
Christen meinen. Denn bei dem Gesamtüberblick über Neros 
Schlag 'ergo , . . appellabat' und der angeschlossenen Schilde- 
rung des Glaubens der Opfer denkt er nur an Christen. Wie 
sollte er also hier, wo er im engsten Anschlüsse daran mittelst 
igitur piimum seqq. zu erläutern beginnt, welchen einzelnen 
Massregeln denn nun diese Opfer unterworfen worden sind, auf 



r 



106 n. Teil. Die Cliri5teakata,strophe nach dem TacituBbericlite. 

einmal ganz andersartige Leute unter den 'correpti' verstehen? 
Und ferner ist es ganz zweifellos, auch die sofort darauf genannte 
ungeheure Menge der betroffenen Opfer sind Christen, und die 
zunächst von der Ergreifung Betroffenen und sodann die unge- 
heure Menge werden nicht im geringsten von einander bezüglich 
ihres Glaubenscharakters unterschieden; ebensowenig die 
gebenden (indicio eorum), die identisch sind mit den Erster- 
griffenen (correpti), von der „ungeheuren Menge". Für die 
taciteiache Schilderung sind diese alle ausnahmslos Christen, 
auch die 'correpti'. 

Was aber (ad 2) das 'qui fatehantur' und seinen Inhalt an- 
betrifft, so ist zunächst mit Ahnold a. a. 0. S. 19 f. festzustellen, 
dass schon die Wortbedeutung von fateri, das an 32 Stellen bei 
Tacitus vorkommt, auf das Eingeständnis eines Vergehens, eines 
Unrechtes hinweist. Nun ist bei Tacitus durch den Zusammen- 
hang, insbesondere durch das der Erzählung der gesamten Ka- 
tastrophe vorangestellte 'ergo abolendo rumori', in dem alles 
Trachten Neros beim Vollzüge der Katastrophe angeblich gip- 
felt, das 'fatebantur' inbalthch dahin beleuchtet, dass der Leser 
kaum auf eine andere Sinnesergänzuiig verfallen kann als die: 
sie gestanden ein, „Mordbrenner zu sein". Denn von diesem 
einen fürchterlichen Verbrechen reden die Kapitel vorher vom 
ersten, c, 38, bis zum letzten, c. 44, fast unausgesetzt und immer 
deutUcher und bestimmter. Auf dieses Verbrechen einzig hat 
die raffinierte Kunst der Darstellung alle Aufmerksamkeit hin- 
gelenkt. Was will es demgegenüber besagen, dass zwar nachdem 
'abolendo rumori', — also kürzer und näher vor dem 'igitur pri- 
mum correpti qui fatebantur' bei der ersten Nennung der Opfer 
— jedoch nur ganz beiläufig, nämhch in dem Objektsnebensatze, 
'flagitia' erwähnt werden (quos per flagitia invisos v. ehr, appei- 
labat), die obendrein nicht näher spezifiziert, sondern unbestimmt 
gelassen sind? Gegenstand eines 'fateri' bei einem Verhöre kann 
doch nur ein bestimmt zubenanntes Verbrechen sein. Vollends 
als Inhalt dieses 'qui fatebantur' bei Tacitus scheint aUein etwas 
ergänzt werden zu dürfen, was selbstverständhch und bisher 
hauptsächlich in Frage gewesen ist, nichts nebensächlicher oder 
gar unbestimmter Art. Zwar ausserdem steht noch unmittelbar 
vor 'igitur . . . fatebantur' die Schilderung des Christentums, inner- 
halb deren mancherlei hervorgehoben ist, so die für den Römer 
Tacitus anstüssige Verurteilung des Stifters, die Nichtswürdig- 
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keit dieses Aberglaubens und seine Gleichwertigkeit hierin mit 
allem, was an Schrecklichem und Abscheu würdigem in der Haupt- 
stadt zusammenströmt und religiöse Verehrung findet. Und aus- 
zuachliessen ist die Möglichkeit, dass sich der Inhalt von fate- 
bantur auf ein Geständnis in dieser Richtung beziehen könne, 
noch durchaus nicht etwa mit dem Gedanken : dann müsste pro- 
fiteri gebraucht sein, weil Tacitus diesen Ausdruck für das reli- 
giöse Bekenntnis, also für das Sichbekennen zu einer religiösen 
oderphilosophischen Richtung anwendet; vgl. hist,lV, 40' Deme- 
trioCynicarasectamprofesso' '). Denn unbeschadetdervoUen Gel- 
tung des Unterschiedes zwischen fateri (confiteri) und profiteri 
beweist der Gebrauch des Wortes fateri bei Plinius gerade be- 
züglich des Eingeständnisses der Christen im Verhör über ihren 
Glaubensstand, dass auch ein religiöses Bekenntnis als ein 'fateri' 
erscheinen kann, wofern es nur nach der Seite des Verbreche- 
rischen oder doch Verdächtigen, nicht aber hinsichtlich des reli- 
giösen Charakters angeschaut wird^). Allein dass der Leser hier 
bei Tacitus seiner Schilderung des Christentums fiiv das sofort 
darauf erzählte fatebantur entnehmen solle, die Erstergriffenen 
legten das Geständnis ab: 'christiani sumus', das ist allerminde- 
stens von Tacitus nicht vorbereitet. Denn das Mancherlei der 
Schilderung entbehrt einer d ahinweisenden einheitlichen Zuspit- 
zung. Und selbst hiervon abgesehen, jene Schilderung kennzeich- 
net doch nur nebenher die Opfer Neros; ihr Eindruck muss also 
gegenüber der Hauptsache, dem, worauf Nero angeblich abzielte, 
— 'abolendo rumori' — und dem Verbrechen, das fiir ihn in 
Frage war, —der Mordbrennerei, — zurücktreten. Folglich kann, 
wenn auch von ferne und nebenher die ebengenannte andere 
Möglichkeit auftaucht, nach der Gesamthaltung der Erzählung 
dennoch nur ergänzt werden; fatebantur = „sie gestanden ein, 
Mordbrenner zu sein". 

Somit kommt bei Erörterung der Worte 'eorrepti qui fate- 
bantur' innerhalb ihres sinngemässen Zusammenhanges bei Taci- 
tus das Ergebnis heraus: Die zuerst ergriEfenen Christen gestan- 
den die Mordbrennerei ein. Wohlgemerkt, Tacitus spricht das 



1) Vgl Arnold b. a. O. S. 20. 

2) C. Plinius See. 1. X. ep. 96 (ed. Keil), 3: InteiTOgavi ipsos ftn 
eBsent Christiiini. Confiteutes itenim ac tertio interrogavi, «upplicium 
miuatuB: perseTerniiteB duci jusei. Neqae enim dubitabam, quolecunque 
eaeet quod fiiterentur, pertinacliun certe . . . 
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niclit ausdrücklich ans. Er betont nur die Tatsache des Einge- 
ständnisses und, weil 'qui fatebantur' Suhjektsatz ist, dieses, dass 
es zunächst so eingerichtet war, dass „solche, die eingestanden", 
ergriifen wurden. Aber unausgesprochen geht doch bezüglich 
des Inhaltes ausserdem die Meinung des Tacitus in dieser Rich- 
tung. 

Nun aber wird von zwei Seiten her namenthch eingewendet, 
das könne Tacitus nicht meinen. So erkennt Siebeht, vgl. oben 
S, 93, zwar an, das Geständnis der Ergriffenen beziehe sich auf 
die Mordbrennerei. Aber weil im Munde von Christen dies eine 
offenkundige Lüge, noch dazu zu Gunsten Neros, bedeuten würde, 
und den Christen eine solche doch nicht zugetraut werden dürfe, 
so denkt er unter den erstergiiffenen Geständigen feile, zum Ge- 
ständnisse gedungene Menschen, welche dann zugleich gegen die 
Zusicherung von Straflosigkeit sich zur Beschuldigung der gros- 
sen Menge Christen als der Brandstifter herbeigelassen haben 
sollen. Andererseits halten dagegen NlPPEBDEY, Dbägeb (5. 
Aufl. von Becker), also Herausgeber und Erklärer des Tacitus, 
daran fest, überall, nicht nur betreffs der naultitudo sondern auch 
betreffs der erstergriffenen Geständigen, spreche Tacitus von 
Christen. Weil diesen aber die Selbstbeschuldigung, sie seien 
Brandstifter, nicht zuzutrauen ist, übrigens auch Tacitus unmit- 
telbar vor dem erzählten 'correpti qui fatebantur' das Christen- 
tum schildert und abfällig beurteilt, so werde hiemach von Taci- 
tus selbst zu fatebantur die Ergänzung nahegelegt, „wir sind 
Christen". 

Beide Einwurfe führen Gründe an, die für uns durchschla- 
gend erscheinen könnten. Der Hauptstützpunkt derselben ist 
überdies beiden gemeinsam. Es ist die geläuterte und höhere 
Anschauung, die wir von den begeisterten Anhängern des Chri- 
stentums der apostolischen Zeit hegen. Dennoch kommen sie zu 
verschiedenen, sogar einander diametral entgegenstehenden Vor- 
schlägen. Auf welcher der beiden Seiten steht dann wohl das 
Eecbt? 

Nun gegen die beiden Deutungsversuche der Tacitusstelle 
spricht der Umstand, dass sie zu einschneidenden Aenderungen 
des obschwebenden Sinnes greifen. Siebbrt ändert den Per- 
sonenstand der Erstergriffenen gegen die Haltung des Tacitus, 
der doch in allen Betroffenen Christen sieht. Und die zweite 
Erklärungs weise rückt auf einmal die Schilderung des Christen- 
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tums, die doch Tacitus nur nebenbei, parenthetisch einflicht, aus 
der Peripherie sozusagen in den Mittelpunkt der Erzählung ein, 
während doch von c. 38 an die Mordbrennerei und das Gerücht 
davon, bez. in c. 44 die Unterschiebung von Leuten deswegen 
nach der Erzählung als der alles beherrschende Gedanke er- 
scheint. Beide Deutungsversuche femer gehen von der Frage- 
stellung aus, was ist hinsichtlich des von Tacitus gegebenen Be- 
richtes für uns als möglieb zu denken. Zur Erklärung des 
Schriftstellers dagegen muss man zunächst fragen, was denkt 
dieser selbst sich von seinen — vielleicht sehr verkehrten — 
Voraussetzungen aus für mögUch. Erst dann kommt die weitere 
Frage, hat seine Vorstellung von der Sache der Wirklichkeit 
entsprochen oder nicht. Nun geht Tacitus betrefi's dessen, was 
er den Christen zutraut, von völlig anderen Vorurteilen aus, als 
die Kritik unserer Zeit sie betreffs der CbriBten selbst bei gros- 
sem Uebelwollen festzuhalten vermöchte. Denn für Tacitus wäre 
zufolge semer Schilderung der Christen und des Christentums 
eine Beteiligung von Christen an dem verbrecherischen Treiben 
des Mordbrennergesindels (c. 38) nicht undenkbar'). Ohne auch 
nur zu empfinden, dass er gegen alle denkbare Mög- 
lichkeit verstösst, mutet er darum nach dieser seiner 
verzerrten Vorstellung über die Christen dem Leser 
schlankweg zu, was er durch die tendenziöse Färbung seines 
Berichtes bis dahin vorbereitet hat, nämlich im Munde der 
Erstergriffenen und Geständigen, die er sich durchaus 
als Christen vorstellt, das Geständnis der Mordbren- 
nerei zu denken. 

Allein man hat dennoch die Vorstellung, auf welche Tacitus 
seine Leser verfallen lässt, nämlich dass Christen die Mordbren- 
nerei eingestanden haben sollen, mehrfach wahrscheinhch finden, 
sozusagen retten wollen. Es ist dazu an einen auf die Christen 
beim Geständnisse geübten Druck, nämlich an das Zwangsmittel 
der Folter und zugleich an das Lockmittel der Straflosigkeit 
gedacht worden, an letzteres besonders, als ob es gebraucht wor- 
den wäre, ura zur Anzeige angeblich Mitschuldiger zu verleiten. 
Bei Arnold und besonders bei Siebeet sind auf diesem Wege 
die Schwierigkeiten des taciteischen Gedankens gehoben'). 

1) Dwauf fusficn A. Coen (b. o. S. 11) q. C. Pascal (b. o. S. 10 
U. Fatti e Leggende di Koma antica 1903), 

2) Vgl. Aksold S. 64, A. 1, auch Siebert S. lO. 
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Nun lässt sich allerdings dafür, dass die Christen uater 
Nero einer Polterung unterworfen worden seien, darauf ver- 
weiaen, dass der Clemenabrief ßäaavot erwähnt, und die Tacitus- 
regeste des Chronisten Sulpicius Severus von crudeliasimae quae- 
stiones spricht. Allein nähere Prüfung dieser Stellen lehrt, dass 
dort nicht an Folterqualen während des Verhöres, etwa zur 
Erpressung des (Mordbrenner- )Greständnisses, sondern nur über- 
haupt an schwere Leiden, also an Folterqualen im weiteren Sinne, 
an solche nach erfolgtem Verdaoimungsspruche beim 
Vollzuge der Hinrichtung gedacht ist. Denn die Worte I. Clem. 
6, 1 : oi'twes itoXXai; aixtai; y.al ^aadyoiq 5cä i^'^^o; TiaÖ-cvTe? un6- 
Suy^a xtX. stehen vöUig parallel den in § 2 folgenden Acä Z,-^Xoq 
ZiüiX^^'^OM yuvafxss AavafSes xai Afpxai, aCxfajia-ca Setväxai dvidta 
TiadoOoaL, iTzl xtX. . Nun aber lassen die § 2 erwähnten Vermum- 
mungen der Christinnen zu Danaiden und Dircen keinen Zweifel 
Übrig, dass bei den aixfafiaia Seivi -/.cd ävioca an Leiden des 
Strafschauspieles gedacht ist ; folglich ebenso auch bei den pa- 
rallelen Vorgängen, den noXXarg aMatg xa: ßaaävot;, welche 
die christlichen Männer getroffen haben. Und der Chronist 
schreibt in einer Zeit, da anders denn früher die „Polterbefra- 
gungen" = 'quaestiones' zu einer Art von Bestrafung geworden 
waren, nicht aber zur Ermittelung des Sachverhaltes dienten; 
der Zusammenhang der Stelle — actaeque in innoxios crudelissi- 
mae quaestiones, quin et notae mortes excogitatae — und der 
Vergleich mit seiner Tacitus vor läge zeigt, dass er 'quaestiones' 
gleichbedeutend mit 'poenae' gestellt hat. Damit fällt nun frei- 
lich die scheinbar in den Quellen vorhandene Stütze für die An- 
nahme, dass die Christen überhaupt im Verhöre vor Nero einer 
Folterung unterworfen worden seien, gänzhch fort. Es fehlt also 
die äussere Bezeugung. Sprechen nun etwa innere Gründe in 
der Sachlage für die Annahme? 

"Was Nero betrifft, so war die Voniahme einer Folterung 
von Christen für ihn kaum empfehlenswert. Der römische Rich- 
ter der ersten beiden Jahrhunderte griff in weit selteneren Fällen 
zur „peinlichen Befragung" als der späterer Zeiten*). Es ge- 
schab nur im dringlichsten Notfalle, erst dann, wenn alle anderen 
Schritte zum Ziele hin versagten. Nun aber zeigt der Verlauf 
des zweiten Prozesses, sogar nach der Darstellung des Tacitus 
selbst, dass Nero ohne das Eingeständnis der Mordbrennerei 
1) Vgl. Th. MOWMSEN, Rom. Strafr. S. 406 tf. 
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der ungelieuren Menge selir wobl zu seinem Ziele kommt, 
dasa er jedenfalls die 'quaesitissimae poenae' auf Grund einer 
Ueberweisung der Opfer 'in odio humani generis', also in einem 
von der Mordbrennerei verschiedenen Punkte, verhängt hat. 
Gelingt nun die Durchführung des zweiten, des Maseenprozesses, 
obne dass die Mordbrennerei — sagen wir einstweilen — Haupt- 
grundlage der Ueberweisung gewesen ist, warum nicht schon die 
dea ersten ? Lediglich die tendenziöse Darstellung des Tacitus 
fuhrt darauf, das Eingeständnis der Mordbrennerei seitens der 
correpti ^ Christen um Neros willen für uneriässlich zu halten 
— zu deaaen Entlastung. — Aber selbst wenn er die Folterung 
dazu vornabm, so war es ferner bei den Christen doch sehr un- 
aicher, ob er dadurch das Eingeständnis von ihnen eiTeichen 
konnte. War also die Verwendung eines bezüglich dea Erfolges 
ungewiasen Mittels überhaupt ratsam? — Offenbar doch nicht, 
wo er, wie der zweite Prozess unwiderleglich zeigt, ohne das 
Mordbrenner eigeatändnis auszukommen vermochte. Zum Mord- 
brenn er achimpf kam vielmehr dann möglicherweiae, weil aus- 
serdem der Schein des Rechtes bei einem Misserfolge der Folter 
hinwegfiel, noch der Schimpf versuchten ruchlosen Kechta- 
bruchea. Auf Nero gesehen, erheben sich also gegen die An- 
nahme einer Folterung der Christen die gewichtigsten Bedenken. 
Und bezüglich der Christen wäre durchaus unwahrschein- 
lich, daas sie, soweit wir sie nach ähnlichen Fällen zu beurteilen 
vermögen, etwa das Verbrechen der Mordbrennerei, wären sie 
auch den ärgsten Folteri]ualen ausgesetzt gewesen, dabei einge- 
standen haben aoUten. In den ersten beiden Jahrhunderten näm- 
lich wird wohl einmal der Fall erzählt, dass heidnische Skla- 
ven, geschreckt beim Schauen der Foltercjualen oder gedrängt 
durch Schergen, auf ihre christlichen Herrschaften furchtbare 
Verbrechen lügnerisch wälzen (Eua. h. e. V; 1, 14. Justin ap. 
II, 12), obgleich dies nach dem Einsprüche des Athenagoras 
(suppl. c. 35) äusserst selten vorgekommen sein muss. Oder 
christUche Sklaven des Polykarp sagen unter der Folter die 
Wahrheit, nämlich sie verraten den Aufenthaltsort ihres Herrn 
{mart. Pol, 6); sie werden deshalb von dem christlichen Bericht- 
erstatter mit dem TcpüSö-n]; der Leidensgeschichte auf dieselbe 
Stufe gestellt. Die Folter erreicht wohl auch hier und da einen 
Abfall vom ChristeDglauben. Aber nirgendwo erzwingt die Fol- 
ter zugemutete lügnerische Selhstbeschuldigungen im Munde der 
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Christen, Das würdige Benehmen z. B. der Bekennerin Blan- 
dina (Eas. h. e. V; 1, 17—19), sowie der ursprünglichen Ver- 
leugnerin Bibljas (ebenda 25 — 26) in Lugdunum, also Beispiele 
noch um ein reichliches Jahrhundert nach der Katastrophe, ver- 
wehren die Annahme, die enthusiastischen Christen der allerersten 
Zeit könnten, soweit sie zuerst von Nero vor sein Tribunal gerafft 
waren, durch Folterzwang sämtlich zu der lügnerischen Selbst- 
beschuldigung gebracht worden sein, sie seien die Mordbrenner 
wider die Hauptstadt. Auch eine unter der Folter für die Lüge 
in Aussicht gestellte Straflossigkeit hatte sie unmöglich zu solcher 
Niedrigkeit verlocken können. 

Wohl im Gefühle der Anfechtbarkeit solcher Annahme an 
diesem Punkte hat namentlich Habby, einen Gedanken Abnolds 
besonders hervorhebend, in den gefolterten 'correpti' nicht Chri- 
sten schlechthin, sondern von der Gemeinde ausgeschlossene Sek- 
tierer sehen wollen. Diese sollen unter den Folterqualen, zu- 
gleich von bitterem Groll — Sik ^t^Xq? nach Clemens — wider die 
Gemeinde angetrieben, gegen das Versprechen strafloser Ent- 
lassung das erlogene Eingeständnis der Mordbrennerei zu geben 
und nun die eigentliche Gemeinde für mitschuldig an diesem Ver- 
brechen anzuzeigen sich haben bereit finden lassen. Allein auch 
diese Unterannahme scheitert. Denn 'correpti' sind — zufolge 
seines "Wortsinnes — ohne langes Zaudern und sorgsame Aus- 
wahl „zusammengerafl'te" Leute, Dagegen müsste nach Habdy 
Nero zu seinem Schlage nicht nur von seinen Ratgebern schlecht- 
hin auf die im Volke verhassten Christen aufmerksam gemacht 
worden sein, sondern sogar um die Spaltungen unter den Chri- 
sten sich gemüht und eine genaue Personenkenntnis der Sektierer 
zu deren sorgsamer Auswahl für seine Schergen sich verschafft 
haben. Alles das ist undenkbar. Und damit fällt auch dieser 
Verbess er ungs vor schlag dahin. 

Ueberhaupt aber ist die ganze Hilfsannahme einer gesche- 
henen Folterung der erstergriffenen Christen abzuweisen. Denn 
sie hat keinen berechtigten Anhalt in den Quellennachrichten, 
sie ist vom Standpunkte Neros aus sehr unwahrscheinlich, und 
sie hätte keinesfalls von den ersten Christen einmütig zu errei- 
chen vermocht, wozu sie letztere hätte bestimmen sollen. Die 
ganze Hilfsannahme leistet also keinesfalls, was sie schaffen sollte 
und müsste, nämlich das durch die Haltung der Tacitusstelle für 
das 'fatebantur' als Inhalt nahegelegte Eingeständnis der Mord- 
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brennerei im Munde von Christen einleuchtend und tatsächlich 
erscheinen zu lassen. Das8 der Gedanke an eine Folterung bei 
TacituB selbst durcli nichts angezeigt wird, vielmehr nach dem 
knappen Wortlaute seines Berichtes, — correpti qui fatebantur 
— Zusammen greif ung, Vorführung, Eingeständnis ohne jeden 
Umschweif, ohne mühsames Erzwingen einander unmittelbar ge- 
folgt zu sein scheinen, mag nur der "Vollständigkeit halber hierzu 
noch mit erwähnt sein. 

Und gleichzeitig möchte ein anderer zur Empfehlung des 
Mordbrennereingeständnisses sowohl als auch besonders zur Er- 
klärung des 'indicio eorum' umgehender und spukender Geist zu 
verdienter Grabesruhe gebannt werden. Es ist das die Vorstel- 
lung, neben der Folter habe das Versprechen von Straflosigkeit 
jene Lügenaussage und die Anzeige vorgeblicher Mitschuldiger 
nachhelfend herausgelockt. Diese aus der britischen Strafrechts- 
päege her bekannte Einrichtung, sogenannte Kronzeugen, näm- 
lieh mitbeteiligte Verbrecher durch Zusicherung von Straffrei- 
heit zur Aussage und Angabe der Mitschuldigen zu gewinnen, 
ist ein dem römischen Rechte der ersten Jahrhunderte der Kai- 
serzeit unbekannter Schemen. Aber herbeigerufen zur Lösung 
der Schwierigkeiten unserer Tacitusstelle ist das Phantom aus 
Geibs Geschichte des römischen Kriminalprozesses, (1842), S. 
104, Anm. 42 und S. B33, A. 115; und Vater dieses dem Geiste 
römischen Rechtes fremden Gedankens scheint der dort genannte 
Pseudoaskonius zu sein. "Wer nun sorgsam die bei Geib zum 
Verständnis von indices, indicium angeführten rechtsgeschicht- 
lichen Belege nachprüft, findet keine einzige Stelle, abgesehen 
von der unmassgeblichen Erklärung vonindicium durch Pseudoas- 
konius, wo die Zusicherung oder Gevrissheit von Straffreiheit als 
Zubehör der Begriffe index, indicium aufträte. Nur in etlichen 
Ausnahmefällen ist einmal durch Senatsbeschluss, der dann in 
der Geltung sich auf die spezielle Angelegenheit beschränkte, zur 
Angeberei aufgefordert worden '). Femer ist unter den häufigen 
Fällen, in denen gerade Tacitus bei Erzählung gerichtlicher Vor- 
gänge von indicium spricht — nach Gheefs Lexikon zu Tacitus 
sind das 19 Stellen von 35, an denen das Wort überhaupt vor- 
kommt — ebenfalls kein einziger, wo Tür die Aussage des indici- 

1) Cic. in CatiL lU, 4; vgl. SaUagt in Cat, 47 u. 48; u. Dio CasBiui. 
XXXVII. 34 0. 46. 
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um irgend eine Zusicherung, geschweige ein Anspruch auf Straf- 
losigkeit bestünde. Das einzige Mal, dass jemand durch Ange- 
berei anderer straffrei ausgeht, ann. XV, 71, 6, wird von Taci- 
tus ausdrücklich auf die unberechenbare Laune Neros zurückge- 
führt und fUr ganz ungewöhnlich bezeichnet. Wie darf es da je- 
mand noch für wahrscheinlich halten wollen, auf die correpti 
werde zur Erlangung des Mordbrennereigeständnisses und der 
Anzeige der ungeheuren Menge als Mitschuldiger durch Ver- 
. sprechung derStraffreiheit eingewirkt worden sein; und nament- 
lich, letzteres sei in dem "Worte indicium hier enthalten. 

Damit entschwindet auch der andere Stützpunkt für ät 
Unternehmen, Mittel und Wege aufzufinden, wie man es wahr- 
scheinlich machen könnte, dass die erstergriffenen Christen wirk- 
lich das Eingeständnis der Mordbrennerei abgegeben haben soll- 
ten. Wenn nun also Tacitus diese Erwartung betreffs des unausge- 
sprochenen Inhaltes von fatebantui' nahelegt, so läsat er, sei es 
absichtlich und bewusst, sei es nach seinem irrigen Vorurteil 
gegen die Christen, die Gedanken jedenfalls irre gehen. Er stellt 
etwas für geschehen vor, was wohl er nach seinen irrigen 
Vorurteilen über die Christen durchaus an sich für 
möglich halten mag, was aber auf keine Art und Weise 
nach unserem von ihm abweichenden Urteile über die 
ersten Christen für wirklich geschehen gedacht wer- 
den kann. 

Es bleibt also nunmehr nichts übrig als der Versuch, betreffs 
der Vermutung über den Inhalt des Eingeständnisses der Chri- 
sten die Richtung zu verlassen, auf welche Tacitus seine Darstel- 
lung vornehmlich angelegt hat. Vielleicht ist auf anderen We- 
gen, frei von seiner Tendenz, der wirkliebe Vorgang am ehesten 
zu erraten und darüber aus bereitliegenden, nur der Hervorhe- 
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' bung bedürfenden Momenten sogar Gewissheit annähernd zu er- ^M 

langen. ^M 

^_ b) Dei eista FrozeBB matmasalicb nach den von Tacitus benntztea ^^H 

^^ H 

^^^B Es ist doch auffällig, dass Tacitus den Inhalt zu fatebantur ^| 

^^^ überhaupt nicht nennt, obgleich er so absichtlich auf die Mord- ^^ 
brennerei hinführt und dies Geständnis den Christen auch ohne 
jeden Skrupel, zufolge seiner abfälligen Ansicht über sie, völlig 
zutraut. Das tonnte nun vielleicht auf zu grosser Prägnanz sei- 
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ner Darstellung beruhen. Es kann das aber auch aus Gewissen- 
haftigkeit gegen die noch zu erörternde, seiner Tendenz widrige 
Beschaffenheit der ihm vorliegenden Quellen herrühren, und 
letzteres ist bei weitem wahrscheinlicher. Denn zuerst dieses, 
dass er überhaupt seine Kenntnis der Christenkatastrophe, und 
zwar auch betreffs der hauptsächlichen Einzelheiten, ebensogut 
wie die des Brandunglückes, vgl. c. 38, aus seinen Quellen schöpft, 
dürfte zweifellos sein. Deren Grundzüge nämlich beachtet er 
sonst überall gewissenhaft'), wenn er auch Licht und Schatten 
seiner Gemälde nach eigener Neigung verteilt. Gercke S. 216 
hält PliniuB für diese Quelle*). Eür die taciteische Darstellung 
des ersten Prozesses wird daraus zu schliessen sein, dass diese 
Quelle kaum mehr oder weniger dargeboten haben kann als 
1. die Tatsache der Ergreifung und des Eingeständnisses zuerst 
etlicher Chiisten und vielleicht 2. eine Angabe über die Zeit 
oder dahin ausdeutbaren Zug, s. o. S. 76, dass dieses Er- 
eignis in irgendwelcher Beziehung zum vorausgegangenen Brand- 
unglücke stehen mächte. Letzteres wäre dann von Sueton, der 
dieselbe Quelle bevorzugt, unbeachtet gelassen, 8. oben S. 77, wie 
er denn überhaupt den Christenschlag nur summarisch und ganz 

1) Vgl. oben S. 61. Verführe Tacitua niindei gewissenhaft, so wQrde 
er Cluvius unbeachtet gelaasen und vielleicht eine Scbildening von der 
Mordbrennerei Neros entworfen haben, wie wir sie bei Sueton c. 88 
leaen. Also die Tatsachen selbst läsat Tacitus ehrlich bestehen; Denn 
er will 'sine ira et studio' berichten. Aber unbeschadet dieses seines 
Motto folgt er Kur Charakteriatik der Personen durchaus eigenen sitt- 
lichen Empfindungen. Und durch geecbickte Anordnung und Beleuch- 
tung der Dinge hierzu verleiht er ihnen, ohne sie zu fUlschen, doch oft 
ein Ausseben, dass sie nur gerade das Bild geben helfen, das er sich 
aus den Ereignissen psychologisch xurechtmalt, das aber vielleicht in 
Wahrheit von dem wirklichen Zusammenhange der Ereignisse absticht. 
Sehr lehrreich Ober diese schriftstellerische Art des Tscitua spricht sich 
TüEODOfi UoiJMSBK, in den .Reden und Aufsätzen* gesammelt und 
herausgegeben durch O. Hihschfeld, (Berlin 1905) S. 146, in solchem 
Sinne aus zu Tacitus Germania. Diese Stfixke des Tacitus im Aufspüren' 
der geheimsten Triebfedern ebenso wie die Ueberspannung dieser psycho- 
logischen Methode zeigt sich wohl am offenkundigsten in der berühmten 
Charakteristik des Tiberius, wo selbst dessen aniUnglich gute Hand- 
lungen aus Heuchelei erklärt werden, um seine Entwickelung zum voll- 
endeten Scheusal auf dem CiUareuthrone recht anschaulich xu machen. 
Vgl. hierDber Tbüpfel- Schwabe, a. a. 0. § 338. 13, S. 830. 

2) All ifitKltpor.ni im jüdischen Krieg (s. Toc bist, praef. 3: 'cai- 
trense contubemium') und proeurator Sjriae (C, J. G. lU. 4536 f., 
HouMBEK Hei-m. XIX, 644) kennt er am ehesten Juden und Christen. 
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dem taciteiachen Gesichtspunkte entgegen, nämlich Neros Tat 
lobend, berichtet hat, während Tacitue gerade dieses Moment, 
etwa dass die Christen im ersten Schauspiele nach dem Brande 
geopfert sind, in seiner eigenartigen "Weise benutzt haben würde. 

Weniger zunächst als das Zusammengreifen etlicher Chri- 
sten und die Tatsache, dass diese alle eingestanden, kann in die- 
ser Vorlage kaum enthalten gewesen sein. Denn sonst miisste 
Tacitus den erzählten Vorgang correpti qui fatebantur frei er- 
funden haben, — und dessen wird man Tacitas schwerhch be- 
schuldigen wollen. Jedoch mehr kann auch kaum darin gestan- 
den haben, wenigstens keine ausdriickhche Inhaltsangabe des 
Eingeständnisses. Denn einerseits diejenige, auf welche Tacitua 
infolge der tendenziösen Haltung seines Berichtes zur Ergänzung 
verfallen läast, — incendium — ist wohl von seinen irrigen Vor- 
aussetzungen aus vorstellbar; in der "Wirklichkeit ist sie aber, 
wie wir erwiesen zu haben glauben, unmöglich mit solchem ange- 
deuteten Inhalte aus dem Munde von Christen zu vernehmen ge- 
wesen, kann also nicht berichtet zu lesen gewesen sein. Anderer- 
seits aber müaste eine — von der durch Tacitus nahegelegten 
— etwa ausdrücklich abweichende Inhaltsangabe von ihm ab- 
sichtlich beseitigt, also zugunsten seiner Tendenz geradezu 
im t erschlagen worden sein. Und einer solchen Fälschung darf 
man Tacitus doch noch viel weniger ohne genügenden Beweis 
anklagen. So bleibt nur übrig anzunehmen, auch in des Tacitua 
Quellen vorläge wird vermutlich bloas von einem Zusammenraffen 
etlicher Christen und betreffs ihrer von einem schhchten fate- 
bantur berichtet gewesen sein. Und es ergibt sich also der 
Schiusa, auch in der Quellenvorlage für Tacitua hat wahrschein- 
lich ungefähr berichtet gestanden: 'primum correpti qui fate- 
bantur'. 

Aber freihch das muss nun für möglich angenommen wer- 
den: Das schlicht dort in der Vorlage für Tacitus erzählte 'fate- 
bantur' hat durch den Zusammenhang daselbst eine andere In- 
haltsergänzung besessen, als sie Tacitus nachher im Kontexte 
seiner eigenen Erzählung nahelegt. Indem nämlich Tacitus diese 
Nachricht seiner Quellenvorlage entnahm, löste er sie aus ihrem 
ursprünglichen Zuaammenhange heraus, und damit streifte sich 
zugleich wohl die genuine Bedeutung betreffs des zu ergänzenden 
Inhaltes zu fatebantur ab. Und indem er diese Nachricht weiter 
in seine tendenziöse Darstellung hinein verwob, der zufolge nach 



1 



I 



r 



C. Besondere herauegehobene einzelne Züge dei* Katastrophe. 117 

seiner psychologischen Ausmalung der Sache der insgeheim „der 
Mordbrennerei schuldige" Nero andere an seiner Statt „unter- 
schiebt", empfing sie erst diejenige Beleuchtung, die sie nun im 
Tacituskontext besitzt, nämlich als ob Christen — „diese Mord- 
brennerei " eingestanden hätten. Tacitus findet eben in einer 
solchen Vorstellung keine Unmöglichkeit wie etwa wir. Nach 
seinen Vorurteilen über die Christen ist ihm das an sich vielmehr 
durchaus denkbar. Zu vermissen ist höchstens, dass er nichts 
tut, um das durch die Aufnahme in seinen Kontext geänderte 
Verständnis abzuwehren. Allein für seinen Standpunkt ist das 
wenigstens leicht entschuldbar. Denn für sein Vorurteil und 
Gefühl kam das, was die Christen wirklich nach dem Zusammen- 
hange seiner Vorlage gestanden und das, worauf nun der Kon- 
test seiner eigenen Erzählung hinrührt, nämlich die Mordbren- 
nerei, die er immerhin als Ergänzung bloss nahelegt, ziemlich 
auf dasselbe hinaus; ihm war beides gleich abscheulich und ver- 
werflich. 

Aber welcher Inhalt ist denn nun eigentlich in seiner Quel- 
lenvorlage zu dem von uns auch dort vermuteten schlichten „sie 
gestanden" zu ergänzen gewesen? Bisher hat sich uns nur ein 
negatives Ergebnis empfohlen, dieses, der unbekannte Inhalt des 
vermutlichen fatebantur war nicht die Mordbrennerei, Was aber 
war sein Inhalt dann positiv? Bietet sich da etwa eine uferlose 
Fülle von Vermutungen? Eine Grenze vielmehr zieht sich sofort. 
Denn es dai-f nur an etwas gedacht werden, was die Christen zu 
Opfern für Nero empfahl, und was zur Verhängung von 'quae- 
sitissimae poenae' anscheinend berechtigte. Femer muss die frag- 
liche Aussage so beschaffen vorgestellt werden, dass sie nach 
ihrem Inhalte als ein „Eingeständnis", d, b. als Bezeichnung von 
etwas Verbrecherischem angesehen werden konnte. Da bleibt 
denn schliesslich für ein im Munde von Christen zu denkendes 
Eingeständnis gar keine besondere Wahl mehr übng : es war das 
Christentum. Denn die — von den Juden geschürte — allgemeine 
Verrufenheit der Christen in sittlicher und religiöser Beziehung, 
die wir bei Tacitus betont finden, und durch welche die Christen 
für Nero zu Opfern empfohlen sein mochten, hat nach späterer 
vielfältiger Erfahrung für die Auffassung der zu Gericht sitzen- 
den Staatswürden träger ihren zusammenfassenden Ausdruck 
stets in dem Namen 'christianus' gefunden. Er wird jedesmal in 
den Prozessen für das Eingeständnis und für die Bezeichnung 
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eines Verbrechens hingenommen. So ergibt sich uns also die 
Vermutung, auch in der Quellenvorlage für Tacitus selbst war 
unter dem dort wohl gleichfalls zu lesenden schhchten fatebantur 
gemeint: sie gestanden ein, „Christen zu sein". 

Für die Richtigkeit dieser Vermutung lässt sich eine Eeihe 
von Beobachtungen anführen. Erstens die knappe markige Skizze 
des Tacitus über den Verlauf des ersten Prozesses einmal für 
sich allein genommen, erweckt durchaus den Eindruck, dass bei 
dem in seiner Vorlage geschilderten, von ihm dorther entnom- 
menen Vorgange Zusammengreifung, Befragung, Geständnis 
nacheinander in raschester Folge geschehen sein müssen. In der 
Wirklichkeit also vor dem richterlichen Tribunale wird das Ein- 
geständnis ohne jedes Zögern, ohne irgend welchen Zwang, viel- 
mehr frank und frei erfolgt sein. Wonach aber müssen dann die 
vor Neros Tribunal gestellten Christen gefragt worden sein? Was 
vermochten Christen in der beschriebenen Weise sofort einzuge- 
stehen, zu „bekennen"? Ein tatsächliches Verbrechen kann das 
unmöglich gewesen sein. In Wahrheit nur etwas, was lediglich 
in den Augen des Bichters verbrecherisch erschien, oder dazu 
wenigstens gestempelt werden konnte. Da empfiehlt nun die 
Analogie späterer Tage einzig dies : Die plötzlich zusammenge- 
rafften Christen sind nach dem Christsein gefragt worden. Denn 
da allein konnten Christen sofort und auch ohne volle Ähnung 
des kommenden Unheils „eingestehen" und auf die Frage 'estisne 
christiani' antworten: 'sumus'. 

Ferner diese Bejahung konnte sehr wohl für das Geständnis 
eines Verbrechens angenommen werden. Denn wir müssen uns 
erinnern, hier wird seitens des Richters coercitorisch vorgegan- 
gen. Dies höchste staatsrechtliche Verfahren war weder „an eine 
feste Benennung der Kontravention noch an eine feste Norm für 
den Tatbestand gebunden". Nur für das Kriminalverfahren be- 
standen ganz bestimmte Kategorien mit ein für allemal festge- 
legten 'crimina'. Das coercitorische Verwaltungs verfahren hin- 
gegen konnte nach dem Ermessen des Oberbeamten wider alles 
das vorgehen, was irgend staatswidrig erschien. Es vermochte 
darum durchaus auch das verrufene „Christsein" für ein staats- 
gefährliches Etwas aufzufassen und dagegen „einzuschreiten". 
Dass ein Staatswürdenträger das nach seinem spontanen Er- 
messen vrirklich tut, und zwar ohne ein bestimmtes Vorbild oder 
ausdrückliche Weisung dafür zu kennen, also rein von sich aus, 
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zeigt der von PliniuB Secundus in Bithjnien zuerst behandelte 
Prozeas'). Was da ein Statthalter vermochte, nämlich die das 
Christsein wiederholt bekennenden Leute kraft seines Amtes zum 
Tode durch Hinrichtung zu verurteilen, und zwar völlig nach 
eigenem Ermessen und im Bewusstsein seiner Verantworthchkeit, 
das war sicherlich vollends dem höchsten StaatswürdentrUger, 
dem Kaiser, möglich. 

Und endlich von dem ersten Berichterstatter, dem Gewährs- 
mann des Tacitus, vermochte das Vorkommnis auch sicherlich 
klar so erfasst zu werden. Denn sei es Plinius oder Cluvius oder 
Fabius Rustikus, — sie gehörten zu der an der Staatsverwaltung 
beteiligten Schicht. Und jedenfalls sah der betreifende Gewährs- 
mann die, welche vor den Schranken des Tribunals die Bezeich- 
nung „Christen" als von sich geltend und als von den heidnischen 
Massen so gebraucht anerkannt = , bekannt" hatten, sehr bald 
mit den schwersten Strafen belegt. Schon allein infolge der har- 
ten Bestrafung mochte er das Christsein für eine Schlechtig- 
keit, also für etwas, das der coercitio je nach dem Ermessen 
des Oberamtes verfallen konnte oder musste, ansehen. Und — 
sollen wir noch einen weiteren Schluss wagen? — deshalb mag 
wohl schon der Gewährsmann des Tacitus von einem 'fateri' {oder 
'confiteri') ganz wie später PUnius an Trajan geredet haben. 

Alle diese Beobachtungen empfehlen also unsere Vermu- 
tung, daas schon in der Quellenvoi-lage für Tacitus der Vorgang 
des ersten Prozesses annähernd so dargestellt gewesen sein muss, 
dass „eine Anzahl Christen aufgegriffen worden sind" und „diese 
gestanden haben*^. Und der Zusammenhang muss dabei ferner 
auf die Ergänzung gefuhrt haben: „wir sind das, als was ihr uns 
bezeichnet, nümUch christiani". Und erst durch Herausnahme aus 
dem Zusammenhange des Gewährsmannes und durch Einfügung 
in den tendenziösen Kontext bei Tacitus hinein gerät der Vor- 
gang in die Beleuchtung, als hätten die Erstergriffenen die Mord- 
brennerei gestanden. 

Das Ergebnis findet nun aber auch eine Bestätigung bei 

1) C. Plin. See. (ed. Keil) L X; 96. 2. . . Interim (in) Üa qui ad me 
tunquam Chmtioni deferebantur hunc aum secutus tnodum. S. Intenogavi 
ipsoe an esient ChriBtiuni. Confitentei itenim ac tertio interrogavi, sup- 
plicium ntiaatu«: perseverantes dnci jus«i. Neque enim dubitab&m, quäle- 
cunque esaet quod faterentor, pertinaciiun cert« et inflexibilem obsti- 
natioaeu debere puniri. 
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einem rechten Einblick in den wirklichen Verlauf des zweiten 
Prozesses, Wir wenden uns zunächst dem Vorgange zu, der 
diesen Massenprozesa vorbereitet und ermöglicht hat. 



3. Die Vorbereitung des Massenprozesses 
innerhalb der ersten Verhandlung. 

Den Uebergang vom Berichte über den ersten Prozeas zur 
Erzählung des zweiten bahnen bei Tacitus die Worte: 'deinde 
indicio eorum multitudo. . . .' Es hat schon oben zum Verständ- 
nisse des ersten Prozesses davon gesprochen werden müssen, was 
der Begriff indicium hier nicht von selbst einschliessen kann, 
dass es nämlich nimmermehr eine Anzeige bedeuten kann, für 
die als selbstverständlicher Lohn Sti-aÜosigkeit wegen eines ein- 
gestandenen Verbrechens zugesichert gewesen sei. und im Taci- 
tusteste ist auch ferner nicht das geringste Anzeichen dafür vor- 
handen, dasa etwa ausserordentlicherweise ein derartiges Lock- 
mittel nur für den vorliegenden Fall gebraucht worden wäre. 
Sonach darf bei ihm indicium ledighch schlechthin von einer 
Anzeige verstanden werden: „Durch ihre, nämUch der Gestän- 
digen Anzeige" wurde darauf eine grosse Menge in dem zweiten 
Prozeas vorgenommen. 

Worauf sich das indicium nun inhaltlich bezogen habe, be- 
stimmt weiter der Zusammenhang. Die Anzeige von indices er- 
streckt sich naturgemäss auf ein Vornehmen der Angezeigten, 
an dem die Anzeigenden vorher selber beteihgt gewesen sind. 
Das wird zumal bei Tacitus schon im allgemeinen durch seine 
Art des Gebrauches der Worte index und indicium bestätigt '). 



1) Vgl. dazu H. Schiller, Ein Problem, S. 43 , Hierbei kommt n 
auch die Bedeutung der Worte indicio eorum in Betraclit. 'Index' findet 
sich ann. 3, 10 im Gegensatze mit accusator, öfter (3, 10; 4, 28) mit 
'testiB' zusammen, aonat 5, 8; 6. 7. 9. 21. 47; 11, 34; 15, 58. 66; If " 
14) von solcben Personen, welche vor der Anieige an der zur Ana 
gelangenden Handlung beteiligt siad. Letztere Bedeutung behielt auch 
indicium bei, namentlich findet eich dasselbe da, wo ein Angeklagter 
bereit ist, Aussagen gegen Mitschuldige zn machen (ann. 6, 3; 11, 35), 
überall haben die am indicium Beteiligten irgend welche peraBnHche 
Beziehungen zu dem Inhalte desselben gehabt (ann. 13, 21 ; 14, 44; 15, 
51. 54. 55. 73). Wir sind also auch hier au der Annahme berechtigt, 
dass diejenigen, welche das indicium machten, bei dem Gegenstande dea- 
selben beteiligt waren, somit zugleich als testes fungierten. Der Gegen- 
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Vollends aber an unserer Stelle ist durch die Beziehung des 
'eorum' auf das Subjekt, also auf die Personen, von denen der 
vorhergehende Satz spricht, die 'qui fatebantur', klar, auf wel- 
cherlei Anschuldigung sich die erstattete Anzeige erstrecken soll. 
Nach Tacitus kann nur — vgl. seine Auffassung von 'qui fate- 
bantur' — eine Anschuldigung wegen Mordbrennerei damit ange- 
deutet sein sollen. Christen also sollen nach des Tacitus Mei- 
nung, wie sie namentlich SCHILLEB richtig heraushebt, eine un- 
geheure Zahl von Mitchristen angegeben, d. h. nach seinem Zu- 
sammenhange der Mordbrennerei bezichtigt haben. 

So etwas vermag nun zwar Tacitus, wohlgemerkt nach seinem 
irrigen Vorurteile gegen die ersten Christen, sich vorzustellen, 
Wii'klichkeit aber kann das so wenig gewesen sein wie seine Ge- 
danken betreffs des Eingeständnisses der Erstergriffenen. Frei- 
lich ist das bisher nirgendwo offen erkannt, geschweige anerkannt 
worden. Vielmehr hat man auch hier wie beim ersten Prozess 
die Schwierigkeit nur zu umgehen gesucht und zwar in denselben 
beiden Richtungen wie dort. Jene Geständigen des ersten Pro- 
zesses nämlich sollen bestochene Angeber, Heiden natürlich, ge- 
wesen sein. Allein das ist nicht nur gegen die offenbare Dar- 
stellung des Tacitus, der nur von Christen spricht und betreffs 
der Erstergriffenen und Geständigen nichts anderes andeutet als 
von der ungeheuren Menge, die zweifellos aus Christen besteht. 
Die Ausäucht scheitert ausserdem daran, dass dann diesem be- 
stochenen Gelichter dazu eine grosse ausführliche Liste, mit 
lediglich christlichen Namen gefüllt, hätte eingehändigt werden 
müssen; — aber wer besass diese genaue Einzelkenntnis aller 
Namen und hätte sie ihnen dazu verschaffen sollen? — Oder 
man hat behauptet, Tacitus selbst denke, nie angebüch schon 
beim Inhalte des 'fatebantur', so auch bei dem der Anzeige an das 
Cfaristsein. Das jedoch verstösst offen gegen seine ganze Ten- 
denz und Anlage. Denn dagegen spricht vorher sein 'abolendo 
rumori', und was hätten hinterdrein seine Worte 'haud perinde 
in crimine incendii' überhaupt noch für einen Zweck? Und die 
etwaige Hilfsannahme hierzu, die Angeberei von Mitchristen, als 
wären diese die Mordbrenner, sei aus Cbristenmunde durch die 
Folter erpresst oder durch Zusicherung von Straflosigkeit hervor- 
stand des indiciutD konnte über nnr daasalbe Vergehen Bein, dessen aie 
geständig waren : e» musaten aonach such die, gegen welche sie aus- 
aogUo, wegen incendium angeklagt sein.* 
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gelockt, ist schon oben S. 113 ff. für eine hinsichtUcli des Cha- 
rakters der ersten Christen ausgeschlossene Torstellung dargetan 
Tcorden. Also bleibt denn der einzig wahre Ausweg aus der 
Schwierigkeit nunmehr auch hier zunächst nur das offene Zuge- 
ständnis, dass die Tacitusworte uns eine Vorstellung zumuten, 
die wohl er für sich kraft seines irrigen Vorurteiles etwa hegen 
konnte, dass namlicli Christen ihre Mitchriaten wegen Mord- 
brennerei angegeben haben sollen, die aber keineswegs den Tat- 
sachen entsprochen haben kann. 

Um nun aber die Wirklichkeit, wie es sich tatsächlich mit 
dem 'indicium' der Christen verhalten hat, zu treffen, dazu ist 
weiter auch hier ein Zurückgehen über die Vorstellung des Taci- 
tua hinaus, möghchst durch Mutmassung bis auf seine Quellen- 
Torlage, nötig. Dass ein 'Judicium eorum', nämlich der Gestän- 
digen, stattgefunden hat, ist von Tacitus wohl unzweifelhaft rich- 
tig seiner Vorlage entnommen worden. Indessen hat dort gemäss 
dem anders als nachher bei Tacitus zu ergänzenden Inhalte für 
fateri — wir sahen oben, in der Quellenvorlage rauss das Be- 
kenntnis des Christseins für den Inhalt des 'fateri', also für ein 
Verbrechensgeständnis genommen worden sein — jedenfalls 
auch das 'Judicium', also der Geständigen Angabe, einen entr 
sprechend anderen Sinn gehabt: Die „des Christseins Gestän- 
digen" haben vermutUch von anderen Christen nur irgendwie 
angedeutet oder ausgesagt, dass sie „ihre Mitchristen" sind. 

Und wir müssen hervorheben, einzig diese Vermutung er- 
öffnet einen gangbaren Weg, überhaupt im Munde von Christen 
damaliger Zeit das Geschehen eines 'indicium', und zumal eines 
solchen, durch das eine ungeheuere Menge für den Massenpro- 
zesa herangebracht werden konnte, begreiflich zu finden. Denn 
wohl in dieser Richtung hauptsächlich, dass den ahnungslos und 
überraschend plötzlich zuerst vor das Tribunal gestellten Chri- 
sten, den 'correpti', die üblichen Fragen nach Name, Herkunft, 
Stand und Zugehörigkeit vorgelegt worden sind, und dadurch, 
dass hinsichtlich ihres Christseins das Verhör etwa auf die Ver- 
anlassung und Dauer des Beitrittes, auf den Versammlungsort, 
auf Lehrer und dergleichen gestellt war, dürfte ihnen das, was 
man ein 'indicium' nennen kann, entlockt worden sein. Voraus- 
setzung für diese Erklärung der Situation ist allerdings unser 
einfaches Wortverständnis von corripire (s. o.) als eines coerci- 
torischen Zusammenraffens etliclier, die keine Ahnung noch Vor- 
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Btellung haben, welchen näheren heimtückischen Plan man mit 
ihrer Festnahme etwa verfolgt. Wer freilicli sich darauf durch- 
aus versteift, corripere übertragen, in dem Sinne einer förmlichen, 
ausdrücklichen Verbrechensanklage, zu verstehen, derverschliesst 
sich jede Möglichkeit, das 'indicium' anders als füi- eine aus Nie- 
dertracht oder aus Feigheit unter den Qualen der Folter ge- 
schehne erlogene Anschuldigung aufzufassen. 

Zum Sachinhalte der vermutlichen Aussage bez. „ Anzeige" 
der erst«rgriffenen Christen nun aber vergleiche man einmal die 
Gerichtsprotokolle, „Akten", über Justin und Carpua und ihre 
Leidensgenossen. Diese zeigen, was für Fragen jenen vorgelegt 
worden sind. Aehnliche Ausforschung dürfen wir uns sicherlich 
hier vorstellen. Sie konnten von den ErstergrifFenen ganz so wie 
die Bejahung, „wir sind Christen", ohne die volle Ahnung her- 
einbrechenden Unheils, ohne das Bewusstsein, geschweige die 
Absiebt, Glaubensgenossen zu gefährden, arglos beantwortet 
werden. Aber dem Richter lieferte, hiervon noch ganz abgesehen, 
vielleicht schon allein die Auskunft auf die üblichen Eingangs- 
fragen, die „Vorfragen" jeden Verhörs, manchen Anhaltpunkt 
zur weiteren Aufspürung von Christen. Denn nannte ein er- 
griffener Sklave seine Zugehörigkeit zu seiner christlichen Herr- 
schaft mit vielköpfigem, vielleicht ebenfalls christhchem Sklaven- 
haushalt') wahrheitsgemäss, so genügte schon diese Angabe als 
'indicium' zum Herbeischaffen einer grossen Menge weiterer 
Christen. Durch schlichte Beantwortung unerlässlicher und an 
sich unverfänglich erscheinender Fragen also konnte seitens der 
Erstergritfenen die Spur dazu gezeigt werden — 'indicio eorum' — , 
um eine ungeheure Menge Opfer zur VerhUngung der ausge- 
suchtesten Strafen seitens Neros zusammenbringen zu können. 
Denn solchen Fragen vermochten die Erstergriffenen sich gar 
nicht zu entziehen; und andererseits musste der Antwortende 
nicht notwendig sofort das klare, geschweige böse Bewusstsein 
haben, dadurch verwerflicher Angeberei sich schuldig zu machen. 
Dergestalt also mögen die Erstergriffenen, ohne das völlig so- 
gleich zu überschauen, Anhaltspunkte zum Herbeischaffen der 
„ungeheuren Menge" für die ausgesuchten Strafen geliefert haben. 

Den heidnischen Augenzeugen aber mag nun allerdings sol- 
ches vor dem Tribunale unvermeidliche Verhalten der Erster- 

1) Vgl. Köm, 16.. 10. 11. u. 1.. )■; 1. Kor. Im. 16 i.; Kol. i„: 2. 
Till). 1». 4i>; PbilemOD 2. 
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griffenen, namentlich vom Standpunkte der handgreiflichen üblen 
Folgen aus betrachtet, sofort als 'indicium', wie gemeiner Verrat 
Ton zahllosen Mitschuldigen, nämlich Schuldigen „an dem ver- 
rufenen verbrecherischen Christsein", erschienen sein. Jedoch 
erst bei Tacitus wandelt sich die etwa darauf bezügliche Notiz 
seines G-ewährsmannes vermöge der tendenziösen Färbung seines 
Berichtes in seinem Zusammenhange dabin um, dass seine An- 
gabe 'deinde indicio eorum' in der Beleuchtung erscheint: erat- 
ergriffene Christen gaben ihre Mitchristen , für Mordbrenner" 

So haben wir denn also auch hier betreffs des durch 'indicio 
eorum' angedeuteten Einzel Vorganges wie schon betreffs der Er- 
gänzung zu dem berichteten 'fatebantur' das von Tacitus ge- 
vriesene Gleis verlassen und zu selbständigen Vermutungen über 
seine Qu eilen vorläge unsereZuflucht nehmen müssen, um zu einer 
für uns überhaupt annehmbaren und möglichen Vorstellung von 
der Sache zu gelangen. Hinter der tendenziösen Uebennalung 
durch Tacitus hervor haben wir möglichst das Bild zu gewinnen 
versucht, wie ea wohl von dem Augenzeugen der Tatsache seil 
also dem Gewährsmann und der Quelle für den taciteischen Be- 
richt, skizziert worden sein mag. Der erste Prozess in seinem 
Verlaufe hat sich uns dadurch als eine Massregelung von Chri- 
sten ergeben, die coercitorisch zusammengerafft und vor Neros 
Tribunal befragt, Christen zu sein, bejaht haben, und aus deren 
Verhör aussagen Nero, bezw, sein vertretender Prätorialpräfekt, 
Handhaben zu erlangen verstand, um für eine zweite Verhand- 
lung eine ungeheuere Menge von Christen zusammenzubringen. 
Durch eine Reihe angeführter Beobachtungen erscheint dies Er- 
gebnis auch hinreichend gesichert. Indessen die letzte Entschei- 
dung hierüber wird erst zu treffen sein, wenn wir auch das, was 
Tacitus zum zweiten Prozess an Einaelvorgängen berührt, prü- 
fend erwogen haben. 



4. Der zweite Prozess. 

a) Ueber den Massenprozess berichtet Tacitus in den Wor- 
ten : 'deinde . . multitudo ingens haud perinde in crimine incen- 
dii quam odio humani generis convicti sunt'. In der Texthand- 
schrift ist zu den Worten multitudo ingens über der Zeile ein 
'correpta' hinzugefügt. Es ist Glosse, aber kann uns erinnern, 
dass die ungeheiu'e Menge von Christen natürlich demselben 
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formlosen coercitorischen Verfahren unterworfen worden ist wie 
die Erstergriffenen '). Ferner statt dea vom Herausgeber C Halm 
gebotenen conricti hat der Codes Mediceus 'conjuncti', das nach 
allgemeiner Annahme nur auf einem Schreibfehler beruhen 
kann^). 

b) Der zweite und eigentlich entscheidende Prozesa spielt 
sich also — 'deinde' — einigeZeit darauf ab. Um wie viel später, 
ist nicht gesagt. Jedoch bei dem überaus raschen Verfahren 
römischer Justiz, vollends der ganz vom Willen des Staatswür- 
denträgers allein abhängenden Verwaltungsjustiz (coercito) ist 
der Zwischenraum kurz zu denken. Vielleicht drängten auch die 
„römischen" Spiele (4 — 19. Sept.), die ersten nach dem Brande. 

c) Diesmal steht eine ungeheuere Menge, 'muUitudo ingens', 
herbeigeführter Christen zur Verhandlung. Das stimmt völlig 
mit der Angabe des Clemens 'tioXü nXi^S'os äxXsxtöv' überein. Dia 
Menge mag nach Hunderten gezählt haben {s. o. S, 30 f.) ^). Auch 
apoc. 17 8 darf hierzu verglichen werden. Denn dabei schaut 
der Apokalyptiker die grosse Stadt Babylon „trunken vom Blute 
der Heiligen und vom Blute der Bekenner Jesu"^). Endlich 
brauchte Nero für 16 Schauspieltage ") sehr viele Opfer. 

1) Vgl. oben S. 102 ff. 

2) K. Hofbauer a. a. 0. S. 20 F. hält mit Weis a. a. 0. S. 31 o. a. 
an der Lesung conjuncti fest; er stützt sich 1. auf dos 'auvijapotoJh]' bei 
I. Clem. ad. Cor. c. 6 1 und 2. darauf, dass couvicti die Vorstellung 
.eines ordentlichen kriminellen GerichtaverfahrenH' voraus- 
setze. Aber letzteres ist nicht sticbbaltig, und ersterer Grund ist nicht 
zwingend. Denn auch bei einem kurzen coGrcitoriscben Abhüren der 
Ergriffenen kann der Historiker Taoitus von einem convincere er- 
zählen, wenn auch nicht in dem atreng juristischen Sinne eines feier- 
lich uniBtn.DdlicheB Beweis Verfahrens des solennen Kriminalprozessea. 

8) Etwas anders urteilt EENity Fubnulux in seiner Ausgabe The 
annala of Tacitns vol. IL, (Oiford 1891), S. 529 *u multitudo ingens. Er 
hillt den Ausdruck für rhetorisch wie ann. VI, 19 'inmensa stmges', das Z< \ 
doch dortnur 20 Exekutionenaneinem Tage bedeut«. Abcr20X16 = 860I '' '' 

4) xsl llSct Tf,V rUValXK |1S9"J0T19HV fX tOQ Hl^tlVii iCät ä^'^^ ''•"■^ *'"■ ''^^ 

xlfMKi Töv n«pi4pa)v 'lT]ao3. VgL hierzu C. 18 it ; xal tv *&ti] a^a. 
Ttpotprß&v xal i.ylo>t »öpi&i] xal itävTHiv tIBv ia^afiiivoiv inL Tiis YflS' ^"^ 
'&flmv' der Apokalypse iat unzweifelhaft von Christen zu verstehen, vgL 
W. BoüSBKT, .Die Offenbarung Johannis*, 2. Aufl. (Göttingen 1906), S. 260. 
Das ■«{ i.Kia^aXt)-,'' nach 'cE &y-°''' I^ ■<> ^^igt, dass die Stellen auf die 
Verfolgung unter Nero bezogen sind, vgL S. 425 f. und 423 f. Fraglich 
ist 7 > CX'^oj ÄoX'j; ^ noXö n).?,*oe ixXtxxfflv, vgl, P. Allakd .Haben die 
Christ«!! Hom unter Nero in Brand gesteckt* (Stnwsbnrg 1905], 8. 30, A. 2. 

5) Vgl. über Zeit u. Dauer Fbiedlänueb, Sittengesch. II. Bd.', S. 272, 
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d) Und von dieser Menge erziihlt nun Tacitua, nicht wie ^ 
den Erstergriffenen ein mehr freiwilhges 'fateri', sondern 'con- 
ricli sunt' ; er behauptet also hier ein siegreiclies Ueb erführt wer- 
den. Äher insofern betrachtet er beide Prozesse aus gleichem 
Gesichtspunkte, als er liier wie dort sein Augenmerk sozusagen 
„auf die Beweisaufnahme" richtet, wenn anders überhaupt ver- 
gleichsweise dieser juristisch -technische Kunstausdruck aus der 
Gliederung des Kriminalverfahrens zur Verdeutlichung des Gan- 
ges der hier geübten Coercition heranzuziehen ist. Dort näm- 
lich hat er das Geständnis, das nächstliegende unter den Beweis- 
mitteln, genannt. Hier erwähnt er die TJeberführung und zwar 
mitsamt der dazu dienenden Grundlage oder des Sacbbetreffes, 
der zwiefach angegeben wird, einmal mit in — in crimine incen- 
dü — und dann vielleicht nur mittelst des Ablativ — odio humani 
generis ') ; denn in beiden Verbindungen kommt convincere ohne 
besonderen Unterschied des Sinnes vor. Jedoch kann das 'in' 
der ersteren Angabe auch dem Sinne nach zu odio h. g. heran- 
zuziehen sein. Und die Gegenüberstellung beider gleichgefonnter 
und aufs engste zusammengerückter Glieder spricht mehr für 
letztere Auffassung, für die wir uns entscheiden möchten. 

e) Der Sachbetreff selbst, aufweichen sich die Ueberführung 
bezogen, beziehungsweise nicht gestützt hat, wird durch die bei- 
den mittelst 'haud perinde — quam' einander gegenübergestellten 
Glieder in crimine incendii und odio humani generis namhaft % 
macht. Die gesamte Ausdrucksweise hierbei bedarf sorgsamster 
Beachtung. Schon allein die Partikel 'haud' ist von Tacitus nicht 
ohne gewissen Bedacht gewählt. Sie ist bei Tacitus besonders 
behebt. Aber sie steht jedenfalls auch hier nicht nur von unge- 
fähr, sondern gibt seinem Ausspruche eine gewisse subjektive Fär- 
bung, Für die Wägung seiner "Worte dürfte das bedeutsam sein. 

f) Nicht mindere Beachtung verdient hier die Gegenüber- 
stellung der fraglichen Ueberfühmngsgrundlagen mittelst des 

1) So fasat es Profumo a. a. , p. 276, der eine ziemliclje Zahl 
Stellen anführt, die übrigens zeigen künnen, daes die sogenanute 
Btlbeme Latinität die Verbindung mit in bevorzugt, während die klaasi- 
Bche Ciceroa den Ablativus causae anwendet. Die Auä'asaung pBOFüMOa 
von einem WeoIiBel der Verbindungaweiae trotz der N eben einander atel- 
lung beider von convincere abhängiger Glieder hängt mit seinem Urteile 
über 'haud perinde — quam' zuaammen, deaaen .disjunktiven', »nicht 
komparativen ' Sinn Tacitua durch den Wechsel gerade zu bemerküohem 
Ausdrucke bringen wolle (vgl. a, a. 0., p. 275 ff.). 
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'haiid perinde — quam'. Diese Art der Anfilhrung verleiht dem 
durch das 'haud' ohnehin subjektiv erscheinenden Urteile des 
SchriftstellerB obendrein eine gewisse Unbestimmtheit und Dehn- 
barkeit. Denn wenn die zuerst genannte Grundlage, crimen in- 
cendii, „nicht so sehr wie die andere zur Ueberführung gedient 
hat", wie weit ist sie dann überhaupt noch in Betracht gekommen? 
Ist die Gegenüberstellung noch „komparativ" gememt, also der- 
art, dass der erste Stützpunkt zwar weniger als der zweite, aber 
immerhin noch, sei es mehr oder minder bedeutsam, herange- 
zogen worden ist? Oder ist das 'haud perinde — quam' „disjunk- 
tiv" zu verstehen, also die ganze Wendung nur eine geschickt 
verhüllende Umschreibung dafür, dass der erste Punkt überhaupt 
nicht, sondern allein der zweite in Frage gekommen ist? Profumo 
a. a. O., S. 275, entscheidet sich für letztere Passung. Er verweist 
zu 'haud perinde — quam' auf eine ähnlicbe Tacitusstelle, bist. 
IV, 72. Ausschlaggebend aber ist für ihn, dass es nach seiner 
Ueberzeugung einen Prozess des Nero gegen Brandstifter gar 
nicht gegeben hat. Dasmagnun für den wahren Sachverbalt hier 
schliesslich zutreffen. Allein ob das nun tatsächlich so liegt oder 
nicht, darf für die augenscheinUch sorgsamst gewählten Tacitus- 
worte nicht in erster Linie entscheiden. Für sie ist viebnehr zu- 
nächst zu fragen, legt etwa Tacitus selbst das disjunktive Ver- 
ständnis von 'haud perinde — quam' irgendwie nahe, also der- 
art, dass über das crimen incendii im zweiten Prozesse überhaupt 
nicbt verhandelt worden sei. Das aber kann schwerlich ohne 
weiteres behauptet werden. Denn bis dahin wenigstens treibt er 
im geradezu entgegengesetzten Fahrwasser. Denn nach ihm soll 
der Mordbrenner Nero zur Verhüllung seiner Mordbrennerei die 
Christen notwendig für der Mordbrennerei Schuldige haben unter- 
scbieben und überweisen müssen. 

Wollen wir nun aber nach dieser ganzen bisherigen Haltung 
des Tacitusberichtes hier betreffs des 'haud perinde — quam' 
entscheiden, dann müssen wir ofl'en gestehen, nicht einmal bei 
komparativer, geschweige bei disjunktiver Fassung des 'haud per- 
inde — quam' entspricht die mittelst desselben gemachte An- 
gabe über den Verlauf des zweiten Prozesses auch nur irgendwie 
den bis dahin darüber erweckten Vorstellungen. Schon dass 
überhaupt mittelst des 'haud perinde — quam' ausser dem bis 
dahin eigentlich allein angedeuteten 'crimen incendii' von Tacitus 
noch ein anderer Stützpunkt der Ueberweisung genannt wird, ist 
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höchst auffallig; und nun vollends, dass auf den anderen neuan- 
gefiihrten Stützpunkt dabei sei es das entscheidende ('haud per- 
inde — quam' „komparativ"), sei es das alleinige ('haud perinde 
— quam' „disjunktiv") Gewicht entfällt. Für weit wichtiger so- 
mit als die "Wahl, ob 'haud perinde — quam' komparativ oder 
disjunktiv zu nehmen ist, muss die Tatsache gewürdigt werden, 
dass mittelst des 'haud perinde — quam' eine Wendung einge- 
führt wird, die der ganzen Sachlage plötzlich ein voUkonunea 
anderes Gesicht verleiht. Und die unbestimmt dehnbare Ver- 
gleichsweise scheint absichtlich von Tacitus gewählt, 
liehst ghmpflich über einen für seine Darstellung 
Punkt hinwegzukommen. Er muss wohl, wenn er dem wirklichen 
Verlaufe des zweiten Prozesses einigermaseen gerecht werden 
und ihn nicht fälschen will, zu einer neuen Betrachtungslinie 
dnlenken — (in) odio humani generis convicti sunt — and will 
doch möglichst wenig von dem bis dahin allein tendenziös vor- 
geschobenen Gesichtspunkte — in crimine incendii convincendi 
videbantur — offenkundig aufgeben. Dieses Abschwenken voll- 
zieht und deckt er mittelst des dehnbaren 'haud perinde — quam', 
g) Und wie steht es eigentlich um die Sache, zunächst um 
das von Tacitus mittelst des 'haud perinde' zuerst aufgeführte 
'frt crimine incendii (seil, convicti sunt)'? Vorher kennzeichnet 
er Neros Gesamtvorgehen dahin, als handle er einzig in der Ab- 
sieht 'abolendo rumori', und als solle der ganze Schlag gegen die 
Christen nur die Unterschiebung und Bestrafung derselben als 
Mordbrenner bezwecken. Und in der mit igitur beginnenden Be- 
schreibung der einzelnen Schritte, in denen der Geaamtvorgang 
sich wirklich vollzogen hat, lässt er diese Beleuchtung zunächst 
betreffs des ersten Prozesses fortbestehen, so dass man dieser 
seiner Auffassung entsprechend dort zu fatebantur zu ergänzen 
genötigt scheint scilicet incendium. Da plötzlich lässt Tacitus 
zum Berichte des zweiten Prozesses einfliessen, das crimen in- 
cendii sei „nicht so sehr" Grundlage der Ueberführung gewesen. 
Das schränkt nicht nur seine über den gesamten Schlag gegen 
die Christen zuerst aufgestellte Behauptung einigermaesen ein, 
sondern widerspricht ihr ganz wesentlich. Denn in dem zweiten 
Prozess handelt es sich um den hauptsächUchsten Einzelschritt 
zu dem ganzen Schlage insofern, als dieser Schritt die recht- 
liche Seite des Vorgehens gestalten muss, also dem Gesamtvor- 
gehen sein rechtliches Gepräge überhaupt aufdrückt. Bei sorg- 
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sanier Wägung dieses Sachverhaltes muss nicht nur eine leise 
Umbiegung sondern eine offene Disharmonie anerkannt werden. 

Freilich ist sie möglichst verhallt. Denn erstens : Die dis- 
harmonischen Behauptungen sind im Berichte weit getrennt. 
Nach der Kennzeichnung des Gesamtschlages als einer Unter- 
schiebung und Bestrafung von Mordbrennern — 'abolendo rumori' 
— folgt eine eingehendere Schilderung des Christentums, sodann 
die Skizze des ersten Prozesses, endhch die Erwähnung der Her- 
anziehung einer ungeheuren Menge. Dieses Auseinanderrücken 
erschwert oder verlegt es, die disharmonischen Glieder der Er- 
zählung zu vergleichen. Zweitens wird die neue überraschende 
Wendung durch das elastisch dehnbare 'haud periode — quam' 
eingeführt, also nicht schroff vollzogen ; sondern das crimen in- 
cendii wird, wenn es auch bis dahin allein betont war, immerhin 
wenigstens als eine von den üeberweisungsgrundlagen noch mit 
namhaft gemacht, um dann freilich alsbald hauptsächlich oder 
gänzlich hinter die zweitgenannte Grundlage zurückgestellt zu 
werden, wobei das Verhältnis der beiden genannten Grundlagen 
zu einander sich in den Schleier der Dämmerung hüllt. 

Trotz der meiaterliehen Kunst solcher Darstellung ist natur- 
lich die Schwierigkeit empfunden worden. Das zeigen die Versuche, 
die Sache irgendwie in Ordnung zu bringen. Man hat aber bis- 
her dabei die Disharmonie nicht aufgedeckt und klar anerkannt, 
sondern wie eine ungefüge Unebenheit des Berichtes nur durch 
andereAuffassungdes Textes zuüberbrücken versucht. Aber glück- 
lich ist der früher eingeschlagene Weg nicht zu nennen. Man hat 
nämlich in den Worten 'subdiditreos', welche doch mit den folgen- 
den 'et quaesitissimis poenis adfecit quossqq.', weil auf ein gemein- 
sames Objekt bezüglich, unverkennbar ein Ganzes bilden und also 
mit ihnen den Gesamtschlag im grosszügigen Ueberbhck be- 
schreiben, nicht die eine Seite dieses Gesamtschlages geschildert 
sehen wollen (vgl. oben S. 90fif. die Unterschiebung vollzieht 
sich hauptsächlich vermittelst der Bestrafung, nicht aber un- 
abhängig davon, etwa vorher), sondern die Anfuhrung nur eines 
einzelnen Schrittes, die Katastrophe vorzubereiten. Man hat 
sodann dieses 'subdidit reos' nach igitur primum mittelst des 
'correpti' wiederaufgenommen gedacht und darunter den Anktage- 
schritt, „fälschUcbe* Klage auf Mordbrenneret, verstanden. 
Letzteres ist freilich aus juristischen Gründen nicht haltbar, weil 
kein reiner Kriminalprozess, lediglich auf incendium, folgt. Und 
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ersterea, die Loslösimg des 'aubdidit reos' sozusagen aus dem Ge- 
saratüberbiick heraus und seine Auffassung als eines einzelnen 
Schrittes, ist nicht angängig wegen des zu den Worten 'subdidit 
et adfecit' gemeinsam zugebörigen Objektes 'quos — appellabat'. 
Leider sind diese Gegengründe gar nicht zu durchschlagendem 
Bewusstsein gekommen. Und so hat man denn vielfach zwischen 
einem „vorbereitenden" Schritte, 'subdidit reos' bez. 'correpti', und 
dem „ausführenden" Schritte 'convicti sunt' unterschieden und 
einen Frontwechsel des gesamten gerichtheben Vorgehens „zwi- 
schen erstem und zweitem Prozess'^ angenommen. Oder es ist 
auch lediglich innerhalb i^es zweiten Prozesses durch das schwan- 
kende 'hand perinde — quam' eine sieb unter der Hand voll- 
ziehende Äenderung des gerichtlichen UeberweisungSTerfahrens 
angezeicht gefunden worden. Verführerisch dazu mag der un- 
ausgesprochene Gedanke an Neros tyrannische Willkür gewirkt 
haben, der man eine teilweise (haud perinde — quam komparativ) 
oder TÖlUge ^haud perinde — quam disjunktiv) Abänderung des 
Veri'ahrens zutraute, schon allein deshalb, imi letzteres angesichts 
der ungeheuren Menge zu vereinfachen. Ein solches Schwanken 
innerhalb des Verfahrens nimmt nach früheren Vorgängern 
PöHLMÄNN an '). Nach ihm , will Tacitus wahrscheinlich sagen, 
dass zunächst einzelne als Christen sich bekennende Individuen 
verhaftet und daas auf deren Aussagen hin, — inwieweit die- 
selben freiwillig oder durch die Folter erzwungen waren, vrird- 
nicht gesagt, — die Christen in Masse eingezogen und verurteilt 
wurden, wobei die Behörde nicht einmal die Beweis er bringung 
für die Brandstiftung überall für nötig hielt, sondern die Zuge- 
hörigkeit zu der Sekte, aus der man eine Anzahl für schuldig 
befunden, und deren feindseliger Stimmung gegen die übrige 
Menschheit man das Schlimmste zutraute, für ausreichend er- 
achtete, die Schuldfrage zu bejahen". Die Worte 'haud perinde 
in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt' sind 
dabei so aufgefasst, dass zwar das Ziel, Brandstifter zu verur- 
teilen, im allgemeinen aufrecht erhalten worden sei, aber neben 
und ausser der Grundlage des 'crimen incendii' doch die als be- 
quemer sich herausstellende Handhabe, nur das 'odium humani 
generis' zur üeberweisung zu bringen, gegen die Christen tat- 
sächlich vorwiegende Verwendung gefunden habe. 
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Z. 37 ff.). 



pr. Th. u. K. 3. Aufl. Artikel Nero (Bd. XIII, S. 720, 
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Der Anschauung unserer Zeit vom Strafverfahren liegt 
allerdings eine derartige Verbindung zweier Verbrechenaraaterien 
in einem einheitliclien Prozessgange nicht fern. Z. B. unser 
deutsches Strafgesetzbuch (vom 15. Mai 1871, Teill, Abschnitts) 
kennt ein „Zusammentreffen strafbarer Handlungen''. Wir spre- 
chen von einer Idealkonkurrenz bezüglich der Verbrechen, wenn 
gleichzeitig zwei Strafgesetze verletzt erscheinen durch eine 
Handlung (vgl. § 73), und von einer Bealkonkurrenz bei Be- 
gehung raehrererselbständigerstrkf barer Handlungen (Tätigkeits- 
akte) durch denselben Täter (§ 74 — 79), Allein weder das römi- 
sche Kriminal- noch auch das coercitorische Verwaltungsver- 
fahren, soweit wir letzteres irgend kennen, wissen in einem Pro- 
zesse von einer Idealkonkurrenz, also 1. von der gleichzeitigen 
Behandlung zweier deliktischer Klagen bei gleichem ethischen 
Fundamente oder 2. gar von einem zwiespältig schillernden Pro- 
zessgegenstande, — hier also etwa nach 1 (bei komparativer 
Fassung des 'band perinde — quam') von einer Grundlage be- 
treffend sowohl erstens das 'crimen incendii' als auch zugleich 
sodann und wichtiger betreffend das 'odium humani generis', oder 
gar nach 2 von einer Vermengung beider wechselaweise unter 
Hervorhebung der zweiten Grundlage der Ueberführung '). Be- 
rücksichtigen wir diese Sachlage zur Erklärung des Tacitusbe- 
richtes, so ergibt sich folgendes : Wäre zunächst hier überhaupt 
das 'crimen incendii' ernstlich in Frage gewesen, so müsste dar- 
auf und zwar lediglich darauf, ein dieses 'crimen' des festgelegten 
Strafrechtea betreffender Akkusationsprozess durchgeführt wor- 
den sein bis zur Verurteilung oder zum Freispruche. Die Her- 
einziehung eines zweiten, vollends heterogenen Vorwurfes in den- 
selben Prozess, sei es erat nebensächlich und sodann hauptsäch- 
lich, etwa „überwiegend", vor dessen vollkommener Beendigung 
ist im römischen Strafrecbte unzulässig*). Ein zweites 'crimen', 
wo nicht gleichzeitig erhoben, forderte erst die Beendigung des 
ersten und sodann die Veranstaltung eines neuen, getrennten Pro- 

1) Vgl. Th, Moumsen, Böm. Strafrecht, S. 890 u. 891. Aimi. 1 ; bflson- 
ders siehe die Stellen Sneton Tit. S; vetuit de eadem re pturibus legi- 
bus agi. — PauluB Dig. 48, 2, 12: senatus ceoiuit, ne quis ob idem cri- 
men pluribuB legibus reu» fieret. — HodestinuB Dig. 44, 7, 53: plura 
delicta in una re plures admittunt actioneB, sed non poase Omnibus uti 
probatum est; nun ai ex una obligationo ptures actione« nascantur, una 
tantummodo, non Omnibus utundnni est. 

2) Vgl. Tu. MOKuaBK. ROm. 8trafrecbt, S. 379—380. 
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zesses. Und auch die Zusammenfassung zweier gleichzeitig klag- 
weise erhobenen Anschuldigungen in einem Prozesa war in den 
gewöhnlichen Öffentlichen Gerichten nicht üblich und iat nur ala 
von dem Kaiser und dem Senat geschehen erwähnt^). Nun aber 
haben wir oben dargetan, dass diese Prozesse hier sich als ein 
coercitoriscbes Einschreiten Neros kennzeichnen. Auch für 
ein solches Verfahren ist, ao viel wir wissen, gleicherweise die 
Zwiespältigkeit wenigstens in den uns aufbehaltenen Beispielen 
ausgeschlossen. Denn wir vermögen den Gang der Coercition 
vornehmlich allein aus den derartig geführten und protokollarisch 
treu uns aufbewahrten Christenprozessen zu beurteilen, den häu- 
figsten Prozessen „wegen ßeligions frevel" und ,zum Schutze 
staatHcher Sitte und Ordnung". Ueberall wird dort die Unter- 
suchung stets auf einen Proz es sgegen stand hingerichtet, näm- 
lich auf das Christsein, „auf den Namen"; es wird einzig er- 
wiesen, dass der Christenname entweder von jemand gilt, oder 
diese Bezeichnung unzutreffend ist. Und zwar geschieht das, 
trotzdem gleichzeitig die allerachrecklichsten Verbrechen diesen 
selben Christen nachgesagt^) und sogar — in einzelnen Fällen 
wenigstens — von den gerade zu Gericht sitzenden Staatswürden- 
trägern geglaubt werden ^). Prüfen wir also an dieser betreffs der 
coercitio nachweisbaren, durchgängig gleichen richterlichen Ge- 
pflogenheit unsere Tacitusstelle, so spricht alles dafür, dass auch 
bei dem coercitorischen Einschreiten Neros gegen die 'correpti' 
nur ebenso ein einziger Vorwurf oder Gegenstand in Frage ge- 

1) ^^1' Quintilian 3, 10, 1: pluree (controversia« Himt) a,iit ejuadem 
generis, ut in pecuüs repetundis, aut diverai, ut li quia aacrilegÜ et 
bomicidii simul accueatur, quod nunc in publicia judicüa non accidit, 
qnoniam praetor certa lege sortitnr, principum antem et seoatus cogni- 
tionibus frequena eat et populi fuit. und derselbe 7, 2, 20; poteat tarnen 
hoc genaa in Cognitionen! venire senHtus aut principis. 

2) Ygl. die besonders lehrreichen Worte Tert. apol. c. 2. In der 
öffentlichen Meinung wird die Lage der Christen so beurteilt: 'chriatia- 
num hominem omnium scelervm reum . . . eiiatimaa', vor GerichtaatallB 
dagegen : 'christianus nulUu» crlmiM» rem . . . aoliua nominia. 

3) Vgl. Euseb. h. e. V; 1, 32 f., wo die Lugdunenser ihre Lage ao 
beschreiben: 'nl [ikv 6\s,o).o-(aiiv:Ez, t xat '^aav, aavtyiXtiafK Si^ Xpinuccvol, 
)j.i]iep.iS{ SXX-iii oäToIg cilTlae ln'.9Epo|Uvi]g, o^zoi fik Xoiiciv lii; ävSpoqifvot 
xal ILiapoi xaTs(x.ovio . . . Für die Bekenner alao steht nur der Chriaten- 
name ^s Schuldbezeichnung auf der GefiLngnistiate. Nur bei denen, die 
diesen Namen abgeleugnet, also „verloren" haben, kommen die wüaten. 
Verbrechen in Frage, die man den Christen allgemein nachsagte. 



^ 



C. Besondeta herausgehobene einzelne Züge der Katastrophe. 133 

kommen sein wird, ao ist femer das taciteische 'haud perinde — ■ 
quam' disjunktiv zu fassen, somit lässt sich endlich dem Schlüsse 
nicht entrinnen: auf das mittelst des '//awrf perinde' noch 
angeführte ^crimen incendW ist im zweiten Prozess ein 
wirkliches Verfahren überhaupt nicht gerichtet wor- 
den, sondern „die Ueberweiaung' — 'coiiricti sunt' — der 
ungeheuren Menge und damit der ganze Prozess hat 
aich vielmehr einzig und allein auf Grund des Vorwur- 
fes vollzogen, den Tacitua mit dem Ausdrucke 'odium 
humani generis' umschreibt. 

Nach der damit sich ergebenden Lage des zweiten Prozesses 
stellt sich heraus, dass zwischen dem von Tacitus vorausge- 
schickten Ueberblick über Neros gesamtes Vorgehen, als habe er 
nur Mordbrenner unterschieben und zur Bestrafung bringen 
wollen, und dem wirklichen Verlaufe tatsächlich die Kluft be- 
steht, die wir oben schon andeuteten aber nicht so sicher be- 
haupten durften, so lange wir noch nicht unbedingt zu dem reiu 
disjunktiven Verständnis von 'haud perinde — quam' gedrängt 
waren. Wenn also mittelst dieser Vergleichspartitel das 'crimen 
incendii' überhaupt namhaft gemacht wird, so dient seine Er- 
wähnuug in Wahrheit nur der schriftstellerischen Kunst und 
Tendenz des Tacitus. Denn jenen gleich anfänglich erweckten, 
bis dahin geschickt gewahrten Schein, als habe tatsächhch Nero 
lediglich „Mordbrenner unterschieben" müssen, sucht er noch, 
soweit das irgendwie angeht, zu halten oder wenigstens nicht 
völlig aufzugeben, obgleich er ihn angesichts des wirklichen Ver- 
laufes des zweiten Prozesses, wofern er diesen nicht fälschen will, 
doch nicht mehr eigentlich bestehen zu lassen vermag. Die 
Brüchigkeit der Tendenz des Tacitus kommt hier deutlich zum 
Vorschein. Zugleich aber erhellt auch noch nachträglich, warum 
sich Tacitus bei Erzählung der einzelnen Schritte von Neros Vor- 
gehen vielfach so dunkel ausgedrückt hat, warum er z. B. beim 
ersten Prozess keinen Inhalt zu 'fatebantui' ergänzt, sondern die 
Ergänzung von 'incendium' nach seiner Tendenz nur nahelegt, 
und warum er das 'crimen incendii' hier noch, freilich mittelst 
des kautschu kartig dehnbaren 'haud perinde — quam' erwähnt, 
obschon es nicht in Frage gekommen ist. Und auf demselben 
Streben, einerseits den Zwiespalt seiner Auffassung von dem nun 
darzustellenden wirklieben Verlaufe des zweiten Prozesses noch 
immer möglichst zu vei'schleiern, andererseits aber doch sich vor 
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einer Fälschung au hüten, beruht es sicherlich auch, daas er die 
tatsächliche Grundlage der üeberweisung in den rätselyollen 
Ausdruck kleidet '(in) odio humani generis convicti sunt'. 

h) Was ist mit diesen Worten ^(in) odio humani generis 
convicti sunt' gemeint? Ist 'odium humani generis' selbst ein 
Schuldtitel, oder umschreibt damit Tacitus nur einen solchen? 
Aus der Parallelst eilung mit dem klaren Kriminalschuldtitel 
'crimen incendii' könnte man fast glauben, 'odium humani ge- 
neris' habe selbst als Titel und Grundlage der üeberweisung ge- 
dient. Weil jedoch ein solcher Titel nicht unter den Kriminal- 
kategorien vorkommt, übrigens hier überhaupt coercitorisch ein- 
geschritten ist, so müsste man in den Worten den für diesen 
Einzelfall innerhalb des Verfahrens vom Richter sozusagen erat 
frei geprägten — coercitorischen — Schuldtitel erkennen wollen. 
Obschon der Richter, namhch bei coercitorischem Verfahren, 
„ohne feste Norm für den Tatbestand, ohne feste Benenntmg der 
Kontravention", einschreiten konnte, müsste er es nach der son- 
stigen ßechtsgepflogenheit {in Kriminalsachen) doch hier einmal 
für angemessen gefunden haben, seine Grundlage, auf die er die 
üeberweisung stützte, als 'odium humani generis' bestimmt um- 
grenzt zu bezeichnen. Das ist zwar an und für sich möglich, aber 
aus besonderen Gründen ist es in dieser Fassung 'odium humani 
generis' nicht wahrscheinlich. Denn man stelle sich zur Probe 
einmal vor, diese Grundlage solle in juristischer Begriffhchkeit 
zur Üeberweisung gedient haben, es sei also bei jedem Vorge- 
führten 'odium' festzustellen gewesen, und zwar nach seiner Be- 
ziehung auf das 'humanum genus', so hat doch das 'odium' nur 
an besonderen Kennzeichen, au strafbarem Verhalten, oder Taten 
nachgewiesen werden und bestraft werden können. Nun drückt 
das Wort 'odium' unleugbar nur eine Gesinnung oder Willens- 
richtung aus; aber „der Wille für sich allein, der 'animus', auch 
wenn er z. B, in AV orten geäussert worden oder durch Geständ- 
nis konstatiert ist, ist kein Verbrechen und begründet keine 
Strafe"'). Ist es dann juristisch denkbar oder wahrscheinHch, 
dass der Richter in diesem Falle, wo ihn nichts zu einer solchen 
ausdrücldichen Erklärung zwang, dennoch eine Gesinnung, 'odi- 
um', zur Grundlage seines coercitorischen Einschreitens erklärt 
haben soll. Daran acheitert es, sich die Worte 'odium humani 



1] Th. Mommhen, Rom. Strafreeht, S. 95. 
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generis' als einen vom Richter selbst geprägten und gebrauchten 
coercitorischen Schuldtitel vorzustellen, der von Tacitus buch- 
stäblich berichtet wäre. 

Mithin umschreiben nur die drei Worte die üeberweisungs- 
grundlage und zeigen, welche Auffassung Tacitus sich darüber 
gebildet hat. Sind sie nun aber dann noch allein streng juristisch 
auslegbar? Oder spricht sich in diesen Tacitusworten nicht zu- 
gleich sein allgemeineres Urteil, also nicht nur das Urteil vom 
Standpunkte des Juristen sondern auch das von dem des Histori- 
kers, des römischen Patrioten aus? Undwasfand Tacitus in seiner 
Quellen vorläge etwa darüber vor ? 

Wohl nur deshalb, weil Tacitus mit seinen Worten die 
U eher Weisungsgrundlage des Prozesses andeutet, siebt man sich 
meist ohne weiteres fiir berechtigt an, den Ausdruck juristisch 
auszulegen. Aenold ') verweist so zu den Worten auf den ähn- 
lichen Schuldtitel eines 'hostia publicus'. Um aber den Schuld- 
begriff noch näher zu bestimmen, hat er auch die Worte Suetons 
'genus hominum superstitionis novae ac maleficae' zur Erklärung 
herangezogen. Der Nachdruck wird dabei auf das Wort 'male- 
ficus' gelegt. Und unter weiterer Heranziehung der üblen Nach- 
reden von OueoTEta SeSTT/a und magischen Künsten und unter 
Hinweis auf spätere Rechtsvorschriften gegen Meuchelmörder, 
Giftmischer und Genossen magischer Künste *) sollen die Chri- 
sten unter Nero der Zaubereischuld für überwiesen erachtet wor- 
den sein, wobei übrigens zugleich Zauberei und Brandstiftung 
miteinander zusammenhängend gedacht sind. Ohne den letzteren 
Gedanken nimmt Hahdy (a. a. O., S. 70 ff.) Aenolds Meinung 
auf. Er sucht Suetons 'maleficus', im Sinne von 'raagus', unmittel- 
bar mit des Tacitus 'odium h. g.' zu verknüpfen, indem er die 
späte Gesetzesstelle Cod. Theod. IX, tit. 18, 7 anführt, wo sich 
die drei Ausdrücke 'magi', 'humani generis inimici' und 'male- 
ficus' in zwei Sätzen nahe beieinander vorfinden '). Gegen diese 

1) Vgl. 11. a. 0., S. 60 ff., bes. S. 71-75, 

2) Eb wird auf die 'Collectio librorum juri« antejaetiniaui ed. Ksue- 
GBÄ. MoUMSEN, STüURMüNn, pars II (1878), p. 130 verwieaen: Paulus, 
sententiae V, 21. Qiii aatwa impia nocturna ve, utquem obcoDtarent, defl. 
gerent, obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut ciucibui euffiguntur 
aut bestüi obiciuutuc, vel si bonestiores rint, capite puniuntur. Magicae 
artii conicios aummo aupplicio adfici ptacuit, id est bestiid obici aut 
crucibua flufSgi, ipBi autem magi vivi eiuruntur. 

8) Die Stelle lautet: . . . etai omnes magi, in (juacunquo sint parte 
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Kombination verschiedener Geaet^esmaterien, die zusammenge- 
fasst unter dem Namen 'odium humani generia' bestraft sein sollen, 
spiicht jedoch dasselbe, was wir oben gegen eine Zusammen- 
fassung mehrerer 'crimina' zu einem Prozeasgegenstande oder 
gegen ein Schillern des letzteren anführen mussten. Ausserdem 
aber ist die Auslegung von Suetons Wort 'maleficus = magus' 
zu beanstanden, weil dasselbe frühestens erst seit Diokletian in 
der Rechtssprache, vorher aber nur ganz sporadisch in der Volks- 
sprache, in jenem Sinne vorkommt'). Und überhaupt dürfte es 
unzulässig sein, die Worte Suetons, mit denen er die Christen 
nur nach seiner Privat auffassung kennzeichnet ('geuua hominum 
superstitionis novae ac maleficae'), schlechtweg zur juristischen 
Erklärung dafür heranzuziehen, welche Grundlage unter Nero 
zur Verurteilung der Christen gedient habe*). 

Auch Propumo (a. a. 0., 8. 279 f.) gibt eine juristische Deu- 
tung von 'odium h. g.'; denn ihm sind die Tacitusworte ein juri- 
stischer Begrfff für „Beleidigung der Majestät des römischen 
Volkes". Aber die beiden herbeigezogenen Tertullian stellen *) 
vermögen diese Behauptung schwerlich zu stützen. Und übrigens 
Hessen sich auch alle die sonatigen „Verbrechen", die man nach 
der Angabe der Apologeten den Christen vorzuwerfen pflegte, 
ähnhch als ein 'odium h. g.' auffassen, ohne dass es doch nun 
eine Handhabe gäbe, zwischen diesen möglichen Vorschlägen 
sodann die wirklich in Neros Prozess verwendete Ueberweisungs- 
grundlage herauszustellen. Diese Sachlage schliesslich widerrät 
es, überhaupt noch fernerhin unmittelbar und ohne weiteres 



tenarum, humani generia ininiici credendi sunt, ai quia magus vel magicia 
canninibus adsuetua, qui maleficus vulgi consuetudine nuncupatur, . . . 

1) Zu beachten ist, dass sogar die soeben angeführte späte GeBeUea- 
stelle noch ausdrücklich ea auBapricht, dasB magus nämlich 'maleflcua' 
vulgi consuetuäine uuncupatar. Tgl. dazu Th. Mouusbn, Rom. Straf- 
recht, S. 640, A. 3. 

2) Vgl. oben S. 38. 

3) PaortTMO verweist p. 279 auf Tert. ad Scap. 4, weil dort die 
Christen nach der Art und Hübe der Strafen mit hostes publici zuaam- 
mengeatellt werden: 'Qiiod aliud negotium patitur ÜhriBtianua niai suae 
aectae . . . Pro tantu innoceatia . . . cremamur, quod nee hostes publici 
veri nee tot majestatia rei pati aolent'. und ferner ist angeführt apol. 
c. 37 . . . Sed hostes maluiatia vocare generis humani potiua quam errorie 
humani .... hostee judicare maluistis, quia sumus plane, non generia 
humaui tarnen sed potius erroris. 




aus den Tacitusworten 'odium h. g.' nur einen juristischen Ver- 
brechensbegriff herauspressen zu wollen. 

Ueberbaupt aber treten uns die Worte zunächst als Worte 
des Schriftateliers, mithin als Bestandteil seiner eigentüm- 
lichen Darstellung gegenüber. Die nächstliegende Annahme 
für sie ist folglich die: der Ausdruck ist nicht übernommen, son- 
dern wohl von Tacitus selbst geprägt und will und muss hiernach 
für eine von ihm ausgegebene Münze angesehen und zuallererst 
unter dieser Voraussetzung auf seinen Sinn genau und buchstäb- 
lich erwogen werden, ehe von aussen her ein spezieller Gesichts- 
punkt der Auslegung den Worten aufgedrungen werden darf. 
Und entscheidend ist dies: geben die Worte, so naturgemäss auf- 
gefasat, einen verständlichen Sinn? Das aber tun sie sicherlich. 
Denn, möglichst wörtÜch erklärt, besagen sie, an den vor Neros 
Tribunal gestellten Opfern, an der Menge der Christen ward ein 
Mass, d. h. ein gehässiger, feindlicher Gegensatz gegen das sonstige 
'humanumgenus', dasist nach taciteischer Äusdrucksweise^) ,die 
Bewohnerschaft des römischen Weltreiches", als der Schuldbe- 
fund aufgewiesen. Das ist zwar sehr dunkel und wird keinesfalls 
die begrifflich klare, juristisch- technische Bezeichnung der frag- 
lichen Sache sein. Aber an und für sich dürfte doch unbestreit- 
bar sein, dass etwas, was Tacitus so nach dem innerlichsten 
Grunde in seiner eigentümlichen Art als 'odium humani generis' 
zu umschreiben beliebt, von dem — auch bezüglich des Schuld- 
befundes — willkürlich freien coercitorischen Verfahren als Vor- 
wand der Verdammung benutzt worden sein kann, wenn auch 
vor dem Tribunal unter einer mehr konkreten und fasslichen, 
den sonstigen üblichen ßechtsformen mehr angepassten Be- 
nennung. 

Um übrigens den Ausdi-uck 'odium h. g.' so recht als eine 
Prägung taciteischer Eigenart zu erkennen, ist es zweckdienlich, 
Suetona Worte zu einer Vergleichung heranzuziehen. Dieser 
unser andere heidnische Gewähi'smann füj- Neros Schlag gegen 
die Christen beurteilt nämlich gelegentlich seines Berichtes letz- 
tere und ihren Glauben durchaus in seiner bekannten an der 
Aussenseite und Oberfläche haftenden Art; er hebt an dem 



1) Vgl. Tac. ann. IV, 3 : eic, cum romanae dominatioiiis, id est humani 

generis, convenione penitus intremuit ann. III, 59: rectorem generis 

humani . . , hist. I. 30; Galbam conBCnaun generia bumani, nie Goiba con- 
sentientibux vobis CavB«ri<nj liixit. Vgl. auch Pbofdmo, a. n. 0., p. 278 
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„Aberglauben" seine Neuheit {nova) und angebliche Neigung zu 
Tatverbrechen (malefica) — gemäss den umgehenden vulgären 
Verleumdungen wegen Kindermord und derfjleichen hervor. Der 
Vergleich mit dem, was Tacitus darüber sagt, zeigt nun, dass 
letzterer in seiner Art überall innerlicher und tiefer die Sachen 
zu erfassen sucht. Sogleich bei der ersten Nennung sind ihm die 
Christen „wegen sitthcher Verruchtheit verhasste" Leute, und ihre 
'superstitio' ist ihm 'exitiabilis', „verderbenbringend". Und hier 
vollends im Prozess sieht er den innersten Kern ihrer Gesinnung, 
die er als 'odium h. g.', als aus Hass bestehendes Gregensttick 
gegen die Geistesart und Sinnesrichtung des gesamten römischen 
Weltbürgertums sich vorstellt, für aufgewiesen und schuldig ge- 
sprochen an. Es fällt ihm also an den Christen von seinem heid- 
nischen Standpunkte aus als Grundzug ihrer Gesinnung sehr 
richtig die hartnäckige, absichtliche und bewusste IsoUerung der 
Christen von der römischen Welt und ihren Kulten auf). Ganz 
offenbar geben also die Worte 'odium h. g.' die eigenste und 
innerlichste Auffassung des Schriftstellers von der Sachlage. 

Wie nun freilich das, was Tacitus so in seiner subjektiven 
(vgl. auch das 'haud' bei seiner Angabe) Manier als 'odium h. g.' 
bezeichnet, in der objektiven Nüchternheit vor dem Tribunale 
Neros als eine Art von Rechtsbegriff zubenannt worden sein mag, 
oder was etwa Tacitus über den Prozess für eine Angabe in seiner 
Quellen vor läge gelesen haben mag, fällt notwendig infolge dieses 
Sachverhaltes in das Bereich der Vermutung, Aber allerdings 
lässt sich nun hier die rechte Deutung kaum noch verfehlen. 
Denn die objektive, nüchtern beschriebene Kehrseite der Münze, 
deren Gepräge seinerseits Tacitus in subjektiver Auffassung als 
gehässigen Gegensatz der gesamten Gesinnung gegen die Denk- 
weise der römisch-heidnischen Welt schildert, ist einfach und 
kurz genannt: Das Christentum^). 



1) Vgl, BoiSBiEB, La. r^ligioD RomaiDe au temp9 d'Augiiste aux . 
tonins, tom. I. p. 899-403. (Paris 1892). 

2) Es klingt wie eine gegensätzliche Bezuguahme gegen diese taoi- 
teiache Bezeichnung des Christenglaubeng als odiam humani generis, 
wenn Tertullian apologetisch ausführt apol. c. 37 : 'Sed hostea maluistiB 
vocare generis humani potius quam etroris humani.' und weiter; , . 'non 
modo non molestum nobis genus, verum etiam neceasarium hoetes judi- 
care maluistis, quia anmus plane, non generis bumani tarnen, sed potiua 



Diese Vermutiing stellt sich allein schon dadurch als zu- 
treffend heraus, weil hei ihrer Annahme sofort einleuchtend ist, 
warum Tacitus das Christentum durchaus nicht als die Grund- 
lage für das Schuldighehnden der Menge hat namhaft machen 
mögen, sondern dafür eine solche die Sache einhüllende und ver- 
schleiernde Umschreibung wählt. Durch ausdrückliche Nennung 
des Christentums als des Schuldgrundes nämlich hätte er schliess- 
lich noch an diesem Punkte seine tendenziöse, insgesamt auf 
Mordbrennerei hinführende Darstellung offenbar selbst verleug- 
net. Denn dass mit dem bis dahin von Nero angeblich an den 
Christen verfolgten 'crimen incendii' der eigenthch zu nennende 
Vorwurf des 'nomen christiani', also die Anschuldigung, dass 
jemand ein Christ sei, nichts gemein habe, wäre allzu sehr augen- 
fällig gewesen. Durch die Umschreibung des Christentums aber 
als 'odium humani generis' vermeidet er diese Klippe. Denn da 
bleibt es immerhin noch möglich, unter diesem 'odium b. g.' eine 
dem Mordbrennereiverbrechen gegen die Welthauptstadt wenig- 
stens irgendwie verwandte Gesinnung vorstellbar zu belassen. 
Die Kluft einerseits zwischen seiner Tendenz und der Wirklich- 
keit bleibt also dadurch verschleiert. Andererseits aber umgeht 
er es durch den Kunstgriff zugleich sehr geschickt, die Wirklich- 
keit etwa zu fälschen. Denn von seinem Standpunkte aus ist die 
Kennzeichnung des Christentums nach seinem innersten Kerne 
als 'odium humani igeneris' jedenfalls eine wesentlich zutreffende 
zu nennen. 

Und ferner ist auch darin ein der Aufrechterhaltung seiner 
Tendenz dienender Kunstgriff zu sehen, dass er nur von der 
Ueberführung 'convicti sunt', nicht aber von dem abschliessenden 
Urteilsspruche berichtet. Denn erst letzterer pflegte die nun- 
mehr erwiesene Schuld in einen kurzen klaren Titel, der die Un- 
tat nannte, zusammenzufassen '). Und das kann hier, wo das 
Christaein zur Schuldgrundlage im Beweisverfahren gewählt war, 



1) Vgl. Th. Houmsen, Rom. Strafrecbt, S. 447 ff., vgl. aach 1. Petri 
in: 'ibc cpovt&t ^1 %Xtsfrii. and besonder! Tert. ad nat I, C. 8: . . . 
■Illum hoaücidam, vel incettum, vel . . . duci, suffigi, ad beatiaa dtiri 
plitcet', der neben aolcben Scbuldbe^eicbnungen zugleicli den Wortlaut 
ganzer Sentenzen gibt. Oewohnbeitsmässig geschah dae ZuBammenfaMeu 
der Schuld in eine solche Benennang auch dort, wo nicht das Kriminal- 
verfahren, sondern, wie hier, die co^rcitio geQbt ward. 
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nur der Name 'christianus' gewesen sein'). Der üblen Notwen- 
digkeit, die gefällte Urteilssentenz mit diesem seiner Tendenz 
widrigen, deren Ii-rigkeit verratenden Schuldtitel 'christianus' zu 
erzählen, weicht er also dadurch sorgsam aus, daas er nur von 
einem 'convicti sunt' spiicht. 

In der Tat ist es Tacitus durch dieses Doppelmanöver seiner 
Berichterstattung, dass er nur von der Ueberfiihi'ung erzählt tind 
die Grundlage derselben nur inhaltlich ganz nach seiner subjek- 
tiven Auffassung angibt, anstatt den Verdaramungs Spruch über 
die Christen zu berichten und es objektiv festzustellen, dass sie 
„als Christen" verurteilt worden sind, nur allzugut gelungen, das 
wahre Wesen des zweiten und entscheidenden Prozesses so zu 
verschleiern, dass der Grundzug seiner Tendenz bisher sonst 
nirgendwo gründlich durchschaut worden ist. Der auf Mord- 
brennerei einmal irrig hinleitende Hauptgedanke seiner Darstel- 
lung ist vielmehr sogai- über den durch das 'haud perinde in cri- 
mine incendii' selbstgemachten Abstrich lünaus unangetastet 
geblieben. Gelten doch die Christen — wenigstens nach der Auf- 
fassung der meisten Beurteiler — noch immer unter der falschen 
Flagge der Brandstiftung für verurteilt, und zwar auch trotz 
aller entgegenstehenden Andeutungen vor allem der drei sonst 
zur Katastrophe erhaltenen Quellen. 

Wer sich aber mit uns von dem irreleitenden Banne jener 
taciteischen Tendenz freigemacht hat und nun hier es erkennen 
will, dass in dem dunklen Ausdrucke des Tacitus 'odium humani 
generis' eine Kennzeichnung des Christentums nach seiner Grund- 
geainnung gegenüber der heidnisch- römischen Welt sich verbirgt, 
dem heben sich die Schleier. 1, Dem leuchtet es auf, dass in dem 
Massenprozess Neros Opfer „ als Christen" gefallen sein müssen. 
Er wird auch mit uns vermuten, dass Tacitus in seiner Quellen- 
vorlage eine auf letzteren Sachverhalt deutende Nachricht vor- 
gefunden haben wird, — nur freilich dass er sie bei der Wieder- 
gabe so umgemodelt hat, dass sie möglichst in seinen Nero als 
Mordbrenner brandmarkenden Bericht hineinpasst. 2. Und nun 
stimmt der tatsächliche, von der Pliniusquelle des Tacitus ver- 
mutlich berichtete Ausgang des zweiten Prozesses, dieser Massen- 
verurteilung der Christen als solcher, mit den Vermutungen zu- 
sammen, die wir über den Gang des ersten Prozesses und über 
ist besonders Tert. apol. e. 'J. Denique quid de 
'Christianuni'? 



wen- ^H 

denz ^H 

zu ^H 

von ^H 
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den gewiss auch dazu schon dem Tacitus vorliegenden, uns aber 
verlorenen Bericht zu machen genötigt waren. Und es bestätigen 
sich uns die Gründe, warum Tacitus seinerseits das dort zu le- 
sende 'fatebantur' ohne besondere Inhaltsangabe in seinen Be- 
richt gestellt hat. Er hat weder der Wahrheit, die das Einge- 
ständnis des Christseins wohl dort als Inhalt ergab, noch seiner 
Tendenz, die auf das Eingeständnis der Mordhrennerei verfallen 
lassen möchte, widersprechen wollen, — wozu wir freilich bilhger- 
weise hinzufügen müssen, dass ihm in seinem Wahne das Chri- 
stentum als Inbegriff aller innersten Verruchtheit mit dem Mord- 
brennereiverhrechen wider die Hauptstadt ziemlich geistesver- 
wandt erschienen sein mag, während sie uns himmelweit ver- 
schieden sind. 3. Vor allen Dingen aber kommt bei unserer 
Passung von '(in) odio humani generis convicti sunt' der aus dem 
Tacitusberichte nun zu erratende Ausgang des zweiten Prozesses 
mit der Schilderung der sonstigen Quellen, sowohl mit der auf 
gleicher Vorlage ruhenden Nachricht Suetons 'adflicti supplicüs 
chrisliani' als auch zumal mit dem Ausdrucke des Clemens 
überein, der von den hingemarterten Christinnen berichtet : 'ii:: 

yevvaldv aE do'Ö-Evei; Ttj) oÄjian'. Zur Grundlage des Ein- 
schreitens gegen die Opfer Neros hat also der Chri- 
stenglaube dienen müssen. Sie werden im Urteilsspru- 
che ihrer Schuld nach als 'chrixtiani' bezeichnet und als 
solche hingerichtet worden sein. 

II. Elnzelsüge betreffe dee HinriohtmigeHiIi&nBpieleB. 

1. Die Art dee Strafvollzuges nach Tacitus. 

Zu tiefem, auch in der Erinnerung der Berichterstattung 
nachhaltigem Eindrucke, dass so in dem entscheidenden Prozesse 
eine ungeheure Masse Menschen , als Christen " verurteilt waren, 
half jedenfalls der Strafvollzug und die Art seiner Durchführung. 
Der Tacitusbericht bestätigt in seinen Notizen darüber, was wir 
schon aus Clem. ad. Cor. 6 i ersahen, dass Nero die erste Ge- 
legenheit wahrnahm oder gesucht hat, dem Volke ein besonderes, 
groBsartiges Hinrichtungsschauspiel durch den Strafvollzug an 
den Christen zu veranstalten. Schon der Gesamtüberblick über 
die Katastrohe spricht von „ausgesuchtesten Strafen". Und die 
spätere Einzelschilderung von Neros Schritten erwähnt die Er- 
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Öffnung der kaiserlichen Gärton ausdrücklich „für dies Schaa- 
8 piel" (ei spectaculo). Er nennt ein Wagenrennen 'circense ladi- 
crum' dabei und berichtet das Auftreten des Kaisers ab Bosse- 
lenkers darin. Und wenn Tacitus dabei erzählt, dass sich Nero 
in der Tracht des Rosselenkers sogar unter das Volk mischte, so 
will er unter anderem verdeutlichen, wie sehr es Nero bei diesen 
Festen auf einen die Massen gewinnenden Eindruck ankam, — 
nach seiner eigentümlichen Tendenz sogar „ankommen musste" 
— nämlich „behufs Vernichtung des Mordbrennergerüchtea". 

Dass nun Christen indem Schauspiele hingeopfert werden 
sollten, kam jedenfalls sogleich am Anfange derselben bei dem 
üblichen ') festlichen Rundgange der Opfer durch die Arena den 
gaffenden Volksmassen zur Kenntnis, da der Heroldsruf oder die 
voraufgetragene Schrifttafel den Schuldtitel der Opfer, hier ako 
' christiani', als Scbuldbezeichnung kund tat (vgl, S. 37). 

Für die Geistesart des Tacitus ist es endlich kennzeichnend, 
was für Züge er unter den Schauspielszenen hervorhebt. Wäh- 
rend der Christ Clemens die grausame Härte (Setvä), dass achwa- 
che Frauen den Schauspieldarstellungen unterworfen worden 
sind, und die alle Schamhaftigkeit verletzende Art (xa! Awoaia 
Ttafl-Qüoa;) ihrer Martern namhaft macht, nennt Tacitus das Gro- 
teske und das raffiniert UngewöhnHche. Er hebt dabei zwei Mass- 
nahmen besonders heraus: 'et pereuntibus addita ludibria, ut 
ferarum tergis contecti laniatu canum interii-ent, multi crucibus 
adfixi sunt fiammandi utque^), ubi defecisset dies, in usum noo- 



1) Vgl. acta Perp. c. 18 und Eub. h. e. V; I, 44. yal iwptaxftels «.öxXqi 
toQ ätUFiS^iTpou, jitvciMos Höidv itpoafoVToj, Iv ^ iy^YpcmTo TtujiaV'art' 'oBxic 
SoTLv 'AxtaXos 6 Xpiotiavis' xal toO Bviiiou . . . 

2) So die WiederheratelluDg dea Textes durch Aekold; der Cod. 
Med. hat auf; flammadi atque, wofür Halu nach Sulpiciaa Sevenia 
(3. oben S. 21) aut flaoima usti, aliique setzt. Durch Halms Lesung 
würden drei Martern genannt: Bluthunde, Kreuzigung, Lehendigver- 
brennen, wobei nur bei der ersten und der dritten Strafart ein abaonder- 
lieher Zug von ludibrium lu beobachten sein würde. Nach ABNOtiia 
Vorschlag dagegen sind nur jene 7,wei Martern von Tacitus besonders 
berührt, die Bluthunde und die PRlhlung, aber letztere zu dem besonderen 
Zwecke der nächtlichen Verbrennung behufs Belenchtung der Arena. 
Denn an diesen beiden sind dem Schriftsteller dann au sserge wohnliche 
Züge bemerkenswert. Und die so hergestellte Gleichheit acheint mir 
beweisend zu sein, dass Arnolds Lesart den Vorzug verdient, ganz abge- 
sehen davon, dasB sie die Buchstaben der Handschrift am wenigsten 
ändern muss. 
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turni ImniniB.urerentur'. Man scliickte also hier einmal nicht, wie 
es sonst Üblich war, aus den unterirdischen Käfigen der Arena 
wilde Tiere gegen die auserkorenen Opfer vor, sondern uioge- 
kchrt die Opfer wurden in Felle wilder Tiere eingenäht. Und 
die prickelnde Ueberraschung hat wohl darin bestanden, dass die 
Zuschauer auf die Menschen warteten, die gegen diese Bestien- 
gestalten vorgeschickt werden sollten, und nun überrascht sahen, 
wie aus diesen Tiergestalten, die von Bluthunden vorwärts ge- 
trieben und angefallen wurden, auf einmal Menschen sich ent- 
puppten und grausam zerfleischt wurden. Und als andere bemer- 
kenswerte üngewöhnlichkeit bei'diesen Spielen berichtet Tacitus, 
dass viele zur Verbrennung bestimmte Opfer nicht wie sonst 
meistens an einen Pfahl genagelt oder gebunden und so aufge- 
richtet, am Stamme zu ebener Erde, {also von unten her) mit 
Brennmasaen umgeben wurden '), sondern an Kreuzgabeln hoch- 
gehäugt und so mit Brennmassen umwunden als die „lebenden 
Fackeln Neros" angezündet wurden, um bei hereinbrechender 
Nacht als Leuchte zur Fortführung der grässlichen Schauspiel- 
Bzenen zu dienen. 

2. Die Folgen dieses Strafvollzuges nach 
Tacitus. 

Als Folge der Hin Heb tu ngssch anspiele und damit eigentlich 
der ganzen Katastrophe berichtet Tacitus nur das Aufkommen 
eines gewissen Bedauerns. Wir lesen bei ihm: 'Unde quamriuam 
adversus sontea et novisaima exempla meritos, miseratio orieba- 
tur, tanquam non utilitate publica sed in saevitiam unius absu- 
merentur'. Er erwägt hauptsächlich die für Nero daraus ent- 
springenden Folgen. Sie sind nach ihm überwiegend ungünstige. 
Zwar auf das, was hauptsächlich Neros Hauptzweck war, das 
'abolendo rumori', kommt er merkwürdigerweise nicht wieder zu 
sprechen. Ist also wohl dem Kaiser doch der vermutlich wirk- 

1) Tgl. mart' Pol^c- c. 13, 3: si>9iui£ o5v aijt$ mputlS-ito Ti np^s rrjv 
nupiv ^pjiooiUvst 6pY"v«. )isXXdvta)v Bt a&rfflv x«l npooiilo'Jv, stniv... 
und 14, 1: Ol Si oä xot^XaiaoLv, icpoolBijijav Si clAiöv. — Femer Tert apol. 
50 : licet nunc BartnentioioB et semaxios appellettB, quia ad atipitetn 
dimidii axis revincti aannentoruiu ambitu exurimur. — Endlich niart. 
Pioaii c 21; ft^Xiamv iiuxiv tut toS fiölou x»l notpitonu tlp otpcfciöiTg 
nilpai TO&s 'fjf-'iiii . . . dvoip&uwBv aötiv ivii toQ Eülou. — Vgl auch Ober den 
Vollzug dieser Strafe Th. Mohusgn, RSm. Strafrecht, S, 923 unter 4. 



liehe Zweck, der mit dem von Tacitus angegebenen 'abolendo 
rumori' sich berührte, nämlich die Beruhigung des Volkes über 
das Brandunglück durch die raffiniert gestalteten und weit aus- 
gedehnten, dabei überaus grausamen Schauspiele zu erreichen 
gelungen? Denn je grausamer, desto besser gefielen bekanntlich 
derartige Vorführungen dem nach solchen Dingen lechzenden') 
Pöbel; warum sollte derselbe nicht schhesshch auch die vergan- 
genen Unheilstage des Brandes darüber vergessen haben? AUein 
Tacitus will eben nur von üblen Folgen für Nero wissen. Des- 
halb beschränkt er sich darauf, das Bedauern zu berichten, dass 
die Christen, auf die er als auf Schädlinge und äusserster Strafen 
Würdige dabei aus innerstem Abscheu noch einen Stein zu werfen 
nicht verabsäumt, in ungeheurer Menge nicht etwa zum öffent- 
lichen Wohle sondern auf die Grausamkeit jenes einzigen 
Wütherichs hin gefallen seien. So atmet noch sein letztes Wort 
zur Sache neben tiefster Verachtung der Christen zugleich 
und ganz seine nerofeindliche, den Unmenschen in moralischer 
Entrüstung vernichtende Tendenz. 
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s Wort H 

ich voll ^M 

üischer ^H 

- Sache -^M 

irer ge- ^1 



ErgebnoBse und Folgerungen. 

1. Nachdem wir die Prüfung der Tacitusquelle zur 
beendet haben, fragen wir nach den Ergebnissen unserer ge- 
samten Untersuchung. Wir dürfen da wohl zunächst es aus- 
sprechen, dass die vorsichtige Absonderung der Tacitusstelle von 
der Betrachtung des sonst zur Katastrophe und ihrer Folgen 
einschlagenden Quellenmateriales gute Früchte getragen hat. 
Denn dadurch kommt es einzig zu gebührender Geltung, dasa 
sich aus den ansaertaciteischen Nachrichten schon allein ein ziem- 
lich deutliches Bild über die Katastrophe gewinnen läast. Insbe- 
sondere ergibt sich bezüglich des springenden Punktes der ganzen 
Frage aus der Clemensquelle deutlich, dass die Christen in der 
Schauspie IhinrichtuDg einen Leidenskampf um ihres Glaubens 
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willen erduldet Laben. Und verstreute Spuren der Nachwirkung 
einer für die Christen durch die Katastrophe geschaffenen recht- 
liclien Lage, bez. eines gegen sie vorkommendenfalls bis zu ver- 
nichtendem Einschreiten fort und fort wirksamen Vorurteils, be- 
fürworteten die Annahme dieses Ergebnisses. Erst nach diesen 
Feststellungen zogen wir die Tacitusstelle zur Untereuchung 
heran. 

Da wirkt denn nun der Vergleich dieser bisher in allen 
Worten und Bestandteilen allein massgebend erscheinenden 
Quelle zur Katastrophe zuerst beinahe entmutigend, Wider- 
spruch zu den bis dahin gewonnenen Ergebnissen in den wesent- 
lichsten Stücken; im springenden Punkte aber unergründlich 
scheinendes Dunkel. Das aufgekommene Mordbrennereigerücht 
wider Nero soll letzteren veranlasst haben, zu seiner Entlastung, 
wie gedacht werden muss, „als Mordbrenner" die Christen unter- 
zuschieben und zu bestrafen, wenn auch ihre Ueherfiihrung auf 
Grund eines etwas anders, sehr dunkel als 'odium bumani generis' 
bezeichneten Vorwurfes geschehen sein soll. Wenn der Versuch 
einer Lösung der ganzen Frage nicht aufgegeben werden sollte, 
so musste der weiter umgebende Tacitusbericbt nach seiner ge- 
samten Haltung geprüft werden; und es war womöglich nach der 
Wurzel zu der widersprechenden Abweichung dieser Quelle von 
allen sonstigen Ergebnissen zu suchen. Unsere Kritik hat des- 
halb zuerst zu erweisen getrachtet, wie der gesamte Bericht des 
Tacitus, obwohl er gewissenhaft dieZwiespältigkeit seinereignen 
Quellen über die Ursache des Brandunglücks erwähnt, doch von 
dem Streben beherrscht wird, Nero als den insgeheim schuldigen 
Mordbrenner wider die Hauptstadt zu entlan'en und zu brand- 
marken. Naturgemäss hat dabei unsere kritische Untersuchung 
auch vor der taciteischen Begründung der Christenkatastrophe 
aus dem 'ergo abolendo rumori' heraus nicht haltmachen dürfen. 
Und wahrend dieses dem Nero zugeschriebene Motiv meist bis- 
her wie ein unverbrüchlich feststehendes Rührmichnichtan be- 
trachtet und zum entscheidenden Ausgangspunkte der Erklärung 
aller Schwierigkeiten gewählt worde» ist, mussten wir in ihm 
gerade den Angelpunkt der in seiner psychologischen Art fein 
aufgebauten, aber tendenziösen Darstellung des Tacitus erkennen. 
Offenkundig war es ausserdem zwar schon immer, aber dennoch 
musBte endÜcb einmal ernstlicher als bisher mit dem Umstände 
gerechnet werden, dass Tacitus bei allem, wie er die Christen vor 

K 1 ■ 1 1 g, CbrilMDkllBltreplie um» Knra. 10 
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dem Tribunale redend und handelnd einführt, von sehr anderen 

als den saclientsp rechen den, nämlich von gnindverkehrten und 
das Unmögliche für möglich haltenden Vorurteilen ausgeht. 
Beide Erkenntnisse, namentlich die erste, bedingen nun eine 
starke Einbusse für den unmittelbaren Zeugniswert der Tacitus- 
worte. Wir haben diesen Mangel indessen überall dort, wo dem- 
zufolge die taciteischeu Aufstellungen sich als unzutreffend er- 
weisen, dadurch einigermassen wettzumachen gestrebt, dass wir 
durch Vermutung, soweit sich einesolcheaus den Tacituswortenund 
der ganzen Situation wahrscheinlich machen liess, auf die dem Ta- 
citus selbst vorliegende Nachricht seines Gewährsmannes zurück- 
zuschliessen versucht haben. Und unter weiterer Berücksichtigung 
allerstaatsrechtlichenBedingungenfürdas berichtete Einschreiten 
und die Prozessführung wider die Christen hat sich uns folgen- 
des ergeben. Nero hat, wohl um den Eindruck des furchtbaren 
Brandunglückes im Volke möglichst vergessen zu machen, coep- 
citorisch vorgehend etliche Christen vor den Kaisergerichtshof 
zusammengreifen lassen, die, dort verhört, Christen zu sein be- 
jaht haben. Geschah diese Aussage harmlos und ebenso wie die 
Auskunft auf die Fragen nach dem Personenstand, Geburt, El- 
tern, Heimatszugehörigkeit, Freiheit oder Zugehörigkeit zu einem 
grossen vielleicht teilweise oder ganz christlichen Sklavenhaushalt, 
jedenfalls ohne klare VoraLnung der kommenden Dinge, so be- 
nutzte dafür Neros schlaue Heimtücke diese Aussagen dazu, um 
möglichst sämtliche Christen der Hauptstadt, „eine (relativ) un- 
geheure Menge", zu einer zweiten Verhandlung vor sein Tribunal 
zu bringen. Der Gewährsmann des Tacitus muss erzählt haben, 
dass diese Menge als 'christiani' verurteilt worden sind. Tacitus 
deutet zwar mit dem Ausdrucke 'odiuni humani generis' nur auf 
die innerste Geistesart der Opfer gegenüber der Gesinnung des 
heidnisch römischen Weltbürgertums hin. Der Vergleich mit den 
sicheren Ergebnissen unserer übrigen Quellen aber macht es un- 
zweifelhaft, dass er damit, formell ausgedrückt, „ das Christen- 
tum" meint und nur die Worte so gestellt hat, dass darunter 
auch die Grundgesinnung, sozusagen der Mutterboden zu einem 
sonstigen fürchterlichen Verbrechen gegen des Eömorreiches 
Bewohnerschaft, wie es die Mordbrennerei gegen die Hauptstadt 
wäre, verstanden werden kann. Die grausige Hinrichtung in 
den nächsten Schauspielen gei'ade zu Ehren der Stadt Rom 
machte nicht nur 'urbi et orbi' ofi'enkundig, dass die Opfer unter 



dem neugeprägten (coercitorischen) Urteils- oder Scliuldtitel als 
'chnstiani' fielen, sondern drückte auch zugleich dem Namen 
'Christian us', weil die coercitio unter höchster staatlicher Autori- 
tät, der des Kaisers, geübt war, für die Folgezeit den Stempel 
der Strafwürdigkeit, des Staatsgefährlichen und Verbrecherischen 
auf. 

2. Die Folgerungen nuu, welche sich aus diesen Ergeb- 
nissen ziehen lassen, verbreiten über verschiedene Fragen der 
urchristlichen Zeit ein ganz neues Licht. Um nur eine die in 
den Kreis unserer Untersuchungen nach einzelnen Stellen hin- 
eingezogene Apokalypse betreffende zu berühren, so kann es nun- 
mehr wohl keinem Zweifel mehr unterliegen, dass apoc. 17 e unter 
dem Blutbade an den Heiligen und an den Zeugen Jesu die 
Chi'istenhinmordung unterNero gemeintsein wird, und dass sich 
auch die sonstigen Erwähnungen solcher Blutzeugen Gv. 12 n. 17. 
20 4 auf dieses Ereignis beziehen. 

Ferner dürfte mit unseren Ergebnissen die Wurzel der Ent- 
stehung der vereinzelten späteren Ohristenprozesse gefunden sein. 
Sie erscheinen als sporadisch erfolgende, kraft der Machtbefugnis 
der römischen Oberheamten zur 'coercitio', {der Einschränkung 
allerstaatswidrigerscheinendenElemente),jederzeitmögli che Wi e- 
d erhol ungsf alle der unter Nero in Rom nur in fürchterlich ein- 
drucksvoller Häufung geschehenen Hinscblachtung von Leuten 
unter dem Titel 'christiani'. Durch Domitiaus Geldbediirfnis am 
Ende von dessen Regierung wird auf einige Zeit diese Gefahr 
besonders brennend; obschwebend bleibt sie, bis sie im dritten 
Jahrhundei't vereinzelte starke Verschärfungen erfährt. Sie 
bleibt es, wie das Beispiel des Plinius in Bithynien zeigt, obgleich 
die urheberische Katastrophe, welche die Verrufenheit des Chri- 
stennamens im ganzen Reiche verschuldet hatte, mindestens auf 
profaner Seite längst vergessen ist. Sie bleibt es, bald von der 
Lüsternheit festfeiernder grossstädtiscber Massen nach grausigen 
Mordschauspielen, bald von der Gewinnsucht gewerbsmässiger, 
auf Erpressung von Schweigegeldern ausgehender Ankläger ver- 
schärft, bald auch wiederholt von der mässigenden Staatsweis- 
heit einsichtsvoller Kaiser durch Reskripte und Mandate zurück- 
gedrängt, — Es kann über diese Verhältnisse hier nur eine solche 
Skizze gegeben worden. Diese soll in besonderer Abhandlung 
ihre Ausführung finden. 

Endlich aber dürfte abschUessend nochmals als Ergebnis 
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und Folgerung unserer Untersuchung hinzuzufügen sein, dass 
nach tatsächlich begründetem Fug und Recht die älteste christ- 
liche üeberlieferung über die Christenhinschlachtung durch Nero, 
wie sie von Clemens berührt, von Melito angedeutet, von Ter- 
tullian sodann vertreten wird, einmütig mit der profanen Dar- 
stellung bei Sueton und recht verstanden nun auch bei Tacitus, 
welch letztere beiden auf- der Darstellung des älteren Plinius 
fussen dürften, eine OhriJstenverfolgung durch Nero be- 
zeugt. 



